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Wplyw niektorych czynnikéw na wynik uprawy miedzyplonéow
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The Influence of Some Factors on the Results of Intercrop Cultivation
in the Middle-East Pola_r.d. Part 1V. The Proportion of Intercrops in the Sodder
Area and their Relation with the Livestock in Individual Homesteads

WSTEP

Stopien wykorzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej na wytwa-
rzanie pasz jest jednym z elementéw kompleksowej oceny poziomu go-
spodarowania. Jak ogélnie wiadomo, produkcja soczystych pasz objeto-
§ciowych w. plonie giéwnym i wtérym przeznaczonych na zuzycie we-
wnetrzne ogranicza zasiew roslin towarowych. Natomiast uprawa mie-
dzyplonoéw, nie pociggajac za sobg tych skutkow, stanowi czynnik zwiek-
szania calej produkcji rolniczej, w tym i zwierzecej. Stad tez rozszerze-

nie ich powierzchni — uwzgledniajac przy tym wszystkie wymogi plo-
dozmianu — moze przyczyni¢ sie do intensyfikacji gospodarki paszowe]
kraju.

Celem badan bylo okreslenie udzialu miedzyplonéw w powierzchni
paszowej i ich zwigzku z obsadg inwentarza zywego indywidualnych go-
spodarstw $rodkowo-wschodniej Polski.
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METODYKA BADAN

Badania przeprowadzono w latach 1974—1976 w 250 losowo wybranych (2) in-
dywidualnych gospodarstwach, uprawiajacych przynajmniej jeden z migdzyplonow.
Polozone one byly przecié¢tnie w co 15 wsi Srodkowo-wschodniej Polski obejmujg-
cej swym zasiggiem wojewodztwa bialskopodlaskie, chelmskie, lubelskie i zamoj-
skie oraz potudniows czeé¢ siedleckiego i pélnocng tarnobrzeskiego. W badaniach
postuzono sie metoda wywiadu kwestionariuszowego i analizy dokumentdéw urze-
dowych. Zrezygnowano przy tym z podzialu powierzchni paszowej na poszczegdlne
kategorie. (np. podstawowa, dodatkowa, karmowa), bowiem w pi$miennictwie (1, 3,
5, 7) spotyka sie rézne ich okreslenia i metody obliczen. Do powierzchni paszowej
zaliczono zatem:

1. Trwale uzytki zielone (lgki i pastwiska uzytkowane rolniczo).

2. Roéliny wieloletnie i jednoroczne uprawiane w plonie glownym i wtérym
przeznaczone na zielonke, kiszonke badZz siano (koniczyna, lucerna, lubin, wyka,
esparceta, peluszka, seradela, kukurydza, slonecznik itp.), okopowe pastewne (np.
buraki pastewne, marchew pastewna) oraz buraki cukrowe. Te ostatnie zgodnie
z pogladem Goneta (3) zaliczono do ro§lin pastewnych w plonie gléwnym, bo-
wiem produkéja lisci i wystodkow buraka cukrowego przewyzsza niejednokrotnie
wydajnoéé typowych roélin paszowych.

3. Miedzyplony, tj.. poplony ozime (najczesciej zyto w czystym siewie), poplony
Scierniskowe (z reguly roSliny stragczkowe w czystym siewie lub mieszanki z ich
udziatem) i wsiewki poplonowe (giéwnie seradela).

W badanej probie gospodarstw uwzgledniono posiadany przez rolnikow inwen-
tarz zywy, tj. bydlo, owce i konie. Z analizy wylaczono natomiast trzode chlewna
i drob, ktore sg karmione najczeéciej innymi rodzajami pasz.

Wspblzalezno$é pomigdzy analizowanymi zmiennymj okreslono przy pomocy
korelacji i regresji wielokrotnej. W obliczeniach uwzgledniono dane relatywne,
tj. udzial poszczegdlnych skladnikéw powierzchni paszowej wyrazony w procen-
tach - uzytk6w rolnych oraz obsade inwentarza zywego w sztukach duzych na
100 ha UR. ;

OMOWIENIE WYNIKOW

W badanej prébie gospodarstw trwale uzytki zielone przecietnie sta-
nowily 18,0% uzytkéw rolnych. Rosliny wieloletnie i jednoroczne upra-
wiane na pasze w plonie glownym i wtorym zajmowaly ok. 13,3% UR
(ok. 16,2% gruntéw ornych). Podobny areal obsiewano miedzyplonami.

Powierzchnia paszowa przypadajaca na 1 sztuke duzg réwnala sie
0,44 ha i byla wigksza o 0,07 ha w poréwnaniu z r. 1970 (3). Jak wy-
nika z tab. 1 dyspersja poszczegélnych zmiennych byla duza, co ko-
rzystnie $wiadczy o metodyce badan. ¢ !

W analizowanych gospodarstwach areal uzytkéw rolnych okazal sie
dodatnio skorelowany z powierzchnig gk i pastwisk (r,,=0,2372). Zalez-
no$¢ ta jest niewgtpliwie wyrazem ekstensywnej gospodarki na trwa-
tych uzytkach zielonych i potwierdza ogdlnie znang prawidlowoséé po-
garszania si¢ ich wydajnosci w miarg¢ wzrostu w strukturze uzytkow
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Tab. 1. Statystyczna charakterystyka badanych zmiennych
Statistical characteristics of investigated variables

Powierzchnia w ha

Uzytki I'rwate Rosliny wielo- Obsada
LWyszczegilnienie rolne uzytki letnie i jedno- Miedzyplony inwentarza
; zielone roczne uprawia-
ne na pasze
w plonie gZdéw-
nym i wtérnym

7,52 ° 1,35 0,99 0,99 100,50
1,50-18,00 0,00-8,00  0,00-8,00 0,10-4,00  30,00-200,00
4,15 1,59 1,09 0,80 35,90
v g 5556 118,13 109,66 81,34 35,77

rolnych. Podobnie dodatni zwigzek tych dwoch czynnikow stwierdzono
w czesci srodkowo-wschodniej Polski, tj. w rejonie Lubelskiego Zaglebia
Weglowego (8). Natomiast ujemna korelacja wystapila pomiedzy po-
wierzchnig uzytkéw rolnych i obsadg inwentarza zywego (r;;=—0,3078)
oraz arealem miedzyplonéw (r,,=—0,3023). Tendencja do zmniejszania
si¢ liczby zwierzat wraz ze wzrostem arealu uzytkéw rolnych gospo-
darstwa jest zjawiskiem powszechnie znanym (4, 6). Wynika ona naj-
czesciej z braku wystarczajacych zasobow sily roboczej zywej i uprzed-
miotowionej. Zaleznos¢ ta wywarla istotny wplyw na powierzchnie za-
siewoéw miedzyplonéw, bowiem ich procentowy udzial w areale uzytkow
rolnych byl mniejszy w wigkszych gospodarstwach (mniejsza obsada
zwierzat) i odwrotnie. Dodatnie skorelowanie arealu miedzyplonéw z licz-
bg sztuk duzych inwentarza (r,;=0,3429) wyraznie $wiadczy o ich zna-
czeniu w bilansie paszowym gospodarstw indywidualnych. Niemniej,
w przypadku zwigkszenia areatu roslin pastewnych uprawianych w plo-
nie gléwnym i wtéorym udzial miedzyplonéw ulegl istotnemu ograni-
czeniu (ry=-—0,3725). Podobna ujemna zaleznos¢ wystgpila pomiedzy
arealem trwalych uzytkéw zielonych i powierzchnig roslin wieloletnich
i jednorocznych uprawianych na pasze (rs=—0,3586). Jest to zrozu-
miale, bowiem wiladciciele analizowanych gospodarstw posiadajgc wiek-
szy areal trwaltych uzytkow zielonych ograniczyli powierzchnie roslin
pastewnych, te zas w przypadku dostarczania odpowiedniej ilosci paszy
wplywaly na decyzje zmniejszania zasiewéw miedzyplonéw. Nie stwier-
dzono natomiast istotnych zwigzkéw pomiedzy powierzchnig trwatych
uzytkéw zielonych i roslin pastewnych, a obsadg inwentarza zywego.
Podobny brak zaleznosci wykazali Jachimkowski i Kot (4).
‘W naszych badaniach buraki cukrowe zajmowaly przecietnie ok. 25%
powierzchni roslin pastewnych. Ich udzial w strukturze zasiewow nie
wynikal jednoznacznie z potrzeb paszowych gospodarstw, lecz byl u-
warunkowany innymi czynnikami (np. dochodowoscig, zasobami sily ro-
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boczej). Stad tez zrozumialy jest brak korelacji pomiedzy obsadg in-
wentarza i arealem ro$lin jednorocznych i wieloletnich przeznaczonych
na pasze.

Tab. 2. Macierz wspéiczynniké6w korelacji pomiedzy badanymi zmiennymi
Matrix of coefficients of correlation between investigated variables

Fowle~ Pow:erzchnia Powierzchnia Powierzchnia Obsada
rzchnia trwalych roélin wielo- migdzyplonéw  inwentaram
Wyezc2egdiniende uzytkéw uzytkow letnich i Je-
roinych zielonych dnorocznych
uprawianych
na paszg w
plonie glbw-
nym i wtérnym
= "2 9, X, *u(y)

Powilerzcinia uiytkdw rolnych - Xy 14,0000
Powierzchnia trwalych uzytisdw

alelonych - X, 0,2372" 1, 0000
Powierzchnia roflin wieloletnich
1 jednorocznych uprawianych pa -0, 0204 -0, 3566™ 14,0000
paszq w plonie gidwnym i wtérnym ¢

- %

3

Powierachnie miedzyplondw - X, -0,3027™ -0,0886 -0,3725" 1, 0000
ook inwentarza - xx(y) -0,3078" -0,0900 0,0632 0,3429" 1,0000

Rrytycane wartosé wodulu wspéiczynnika korelacjl przy ryzyku bledu 0,05 = 0,130
* wspélezynnik korelacji istotamy

Powierzchnia uzytkéw rolnych nie wplywala istotnie na procentowy
udzial roslin pastewnych, a areal igk i pastwisk nie wywieral znamien-
nego wplywu na wielko$¢ zasiewow miedzyplonow (tab. 2). Zwigzek
ilosciowy miedzy zmiennymi okre$lono przy pomocy regresji. I tak,
zalezno$¢ regresyjna wyrazona funkcja:

x5(y)=69,487— 2,136 x,+0,764 x,+1,003 x,+1,435 x,

charakteryzuje sie wysokim wspoéiczynnikiem korelacji wielokrotnej
(R=0,51512) i wspblczynnikiem determinacji rownym 26,53441%. Ozna-
cza to, ze przy stalych wartosciach X;, X;, X; zwigkszenie areatlu miedzy-
plonéw w strukturze uzytkéw rolnych o 1% powoduje wzrost obsady
inwentarza zywego o 1,435 SD/100 ha UR. Natomiast przy pominieciu
dwoch z rozwazanych cech, réwnanie regresji posiada znacznie nizszy
wspoteczynnik determinacji, tj. mmniej dokladnie opisuje rzeczywistosé.
Tak np. uwzgledniajgc jedynie X, i X, funkcja przybiera postaé:

X;(y)=116,071—3,0126 x,+ 0,440 X,, a wspdlczynnik determinacji wynosi

12,29442%, za$ biorge pod uwage wylacznie x; i X,, tj. x,(y)=69,256+
+0,695 x,+1,475 %, wspblezynnik determinacji réwna sie 15,99123%.
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WNIOSKI

Na podstawie analizy zaleznosci pomiedzy badanymi zmiennymi moz-
na sformulowa¢ nastepujgce wnioski:

1. W indywidualnych gospodarstwach $rodkowo-wschodniej Polski w
miarg wzrostu powierzchni uzytkéw rolnych zwieksza sie w ich struk-
turze udzial trwalych uzytkéw zielonych i maleje obsada inwentarza zy-
wego oraz relatywnie areal miedzyplonow.

2. Wigkszy udzial trwalych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkow
rolnych ogranicza areal roélin pastewnych w plonie gléwnym i wtérym.
Natomiast wzrost powierzchni uprawy tych roslin wplywa na obnizenie
udzialu miedzyplonéw w strukturze UR.

3. Zwigkszenie powierzchni miedzyplonéw istotnie wplywa na wzrost
obsady inwentarza zywego. I tak, wzrost ich arealu o 1% w strukturze
UR (przy istniejagcych wartosciach uzytkéw rolnych, trwalych uzytkow
zielonych i ro$lin pastewnych uprawianych w plonie gléwnym i wtérym)
powoduje zwigkszenie obsady inwentarza zywego o 1,435 SD/100 ha uzyt-
kéw rolnych.

PISMIENNICTWO

1. Bagiehski S, Pyrgies J..: Ocena produkcyjnosci ziemi przeznaczonej pod
produkcje pasz w przedsigbiorstwie wielozakladowym. Nowe Roln. 13/14, 1979.

2. Fisher R, Yates F.: Statistical Tables for Biological, Agricultural and Me-
dical Research. Oliver and Boyd, London 1949.

3. Gonet Z.: Niektore problemy intensyfikacji produkcji pasz dla przezuwaczy
w gospodarstwach rolnych, IUNG R (94), 1974.

4. Jachimkowski J., Kot Z.: Wplyw niektérych czynnikéw na wielkos¢ ob-
sady krow i skup mleka (na przykladzie 170 gmin). Studia Kieleckie 4, 1975.

5. Jerzak M.: Ekonomika i organizacja produkcji zwierzecej. PWN, Warszawa
1972.

6. Kot Z, Oleszek K.: Wielkoé¢ stad, obsady bydla i kré6w oraz skupu mleka
w zaleznoéci od powierzchni gospodarstwa indywidualnego. Ann. Univ. Mariae
Curie-Sklodowska, Sectio H, vol. XV/XVI, 14, 1981/1982.

7. Popiolek W.: Proporcje i zwigzki miedzy rozmiarem powierzchni paszowej
a poziomem produkcji rodlinnej i zwierzecej, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodow-
ska, sectio E, vol. XXXIV, 31, 1979.

8. Praca zbiorowa: Niektore organizacyjno-produkcyjne problemy rolnictwa w Lu-
belskim Zaglebiu Weglowym. IUNG, R (168), 1982,

~ 6 Annales, sectio E, vol. XL



82 Czestaw Michalowski

PE3IOME

ViccaenoBaHMsA TNPOBOAMJIMCL B rojsl 1974—1976 B 250 caywarHO BbIOpaHHBIX
eIMHOJMYHBIX XO3AMCTBAX, BbIPALUMBAKLIMX II0 MeHbIEeH Mepe OJAHY MIPOMEeXKyTOo4-
HYI0O KyJbTypy. OuHu OblIM pacIoJIOXeHb! B CDeJHeM B KaxJo#u 15-011 pepeBne uc-
cJesyeMoro permoHa. B ucciieioBaHMAX MCIOJb30BaH METOJ ONpoca M aHaausa Jo-
KYMEHTOB.

B miomanab KOPMOBBIX DPAaCTEHUI BKJIIIOUEHBI:

1. IlocTosuubie macTduina, T.e. Jyra u nacrouma, sKCIiyaTMpyeMbie B 3emiie-
Jenuu;

2. MuoroyieTuue ¥ OJHOJIETHME DaCTeHMA, BbIpalyBaeMble B I'JaBHOM ¥ IOBTOD-
HOM ypoOzKae Ha 3€eJeHbI KOPM, CHJIOC MJM CEHO, ‘

3. IIpoMexkyTOUHble KYJbTYpPHI, T.€. 03MMble M CTEPHEBBIE MNOXKHUBHLIE KYyJbLTYDbI
¥ TIOJCEBHbIE KYJIBLTYDBL

4. B pacHerax y4MTHIBAJIUCH OTHOCUTEJIbHBIE JAHHBIE, T.€. JOJIA OT/AEJbHbIX KOMIIO-
HEHTOB IIJOLIAJ¥ KOPMOBBLIX pAaCTeHMUM, BbIpaxKeHHad B IIPOIEHTaX 3eMeJIbHBIX Yro-
AU M TIOr0JIOBBE XKMBOTO MHBEHTapsA (CKOT, OBUbI M JIOMIaAM) B KDPYMNHBIX MITYKax
ga 100 ra yrozawit. B3auMOCBfA3b aHAJIM3MPYEMBIX I[OKa3aTeseil Ompejesfercsd npyu
[IOMOLM KOPPENASLUMM M MHOTOKDPATHOM PErpeccmu.

Ha ocHoBauuu MCCaAeNOBaAHMM COPMYJIMPOBAHBI CJEAYIOLIE BBIBOJBI:

1. B eaMHOIMYHLIX XO3AMCTBAX CpPeAHeN! 4acTM BOCTO4YHOM IloJsibiumM IIO Mepe
pocTa ILUIOLIAAM 3€MEJIbHBIX YyrOAWM B MX CTPYKTYpPe yBeJIUuYMBaeTcd JOJdA MOCTOSAH-
HBIX TACTOMILN, a CHUIKAETCH [OrOJIOBbEe IKMBOTO MHBEHTApa M OTHOCMTEJNBHO apeal
MIPOMEIKYTOUYHBIX KYJBTYD.

2. YBeauuenue NO0JAM MOCTOAHHBIX NAacTOMII B CTPYKType 3eMeJIbHbIX yrojauii orpa-
HUYMBAETCH apeajioM KOPMOBLIX pacTeHMM B TIJIaBHOM M IIOBTOPHOM ypoxkae. YBe-
JUYEeHMe IJIOINAaAM, 3aHMMAEMbIX 9TUMU PACTEHMAMM, BbI3bIBAET CHUIKEHUE H0JU NpOo-
MEXYTOUYHBLIX KyJbTYypP B CTPYKType 3eMeJIbHbIX YTOAMIA.

3. YBeauueHue NIOLIAJAMA IIPOMEKYTOUHBIX KYJbTYD CYLIECTBEHHO CTUMYJIUPyeT
POCT TIOTOJIOBbSI KMBOTO MHBEHTaps. B 4HaCTHOCTH, yBeJM4eHue apeajia 3TUX KyJb-
TYyp B CTPYKType 3eMenbubix yromwit Ha 1% (C coXpaHenmem BeJMHMHBI 3eMeJbHbBIX
YrOOMiA, 'a TaK:Ke IJIOIIAaAu ITOCTOSIHHBIX MAcTOMI M KODMOBLIX PacTeHMMA, BbIpallyu-
Ba€MbIX B [JIABHOM M NOBTODHOM ypOzKae) BbI3bIBAET DOCT ITOTOJIOBbA ZKUBOI'O MH-
BeHTaps Ha 1,435 KPYyHHbIX WITYK Ha Kaxabix 100 ra 3eMesbHbIX yroOAaui.

SUMMARY

Investigations were carried out in the years 1974—1976 in 250 individual farms
chosen at random which cultivate at least one of catch crops. These were located
approximately in every 15 village of Middle-East Poland. The investigations made
use of the method of questionaire and analysis of official documents.

The fodder crops area included:

1. Stable greenlands (meadows, and pastures used by agriculture).

2. Perennial and one-year plants cultivated in the main and secondary crop
meant for fodder, silage or hay.

3. Catch crops, i.e. winter catch crops, stubble crops and underplant crops.

Calculation took into consideration relative data, i.e. proportion of particular
elements of fodder crops area in percentage of farming lands and the stocking rate
of live stock (cattle, sheep and horses) in big livestock units per 100 ha arable
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lands. Interdependence between the analyzed variables was determined by means
of correlation and multiple regression.

On the basis of investigations the following conclusions were formulated:

1. In individual farms of Middle-East Poland, with the increase of the area
of farming lands, the proportion of stable greenlands increases whereas the stock-
ing rate of live stock and the area of catch crops decrease in the former’s structure.

2. A greater proportion of stable greenlands in the structure of farming lands
limits the area of forage crops within the main and secondary crop, on the other
hand, an increase of the area of these crops has an influence on the decrease of
the proportion of catch crops in the structure of arable lands.

3. Increase of the catch crops area significantly influences the increase of the
stocking rate of live stock. And therefore, increase of their area by 1% in the
structure of arable lands (with the present values of farming lands, stable green-
lands and forage crops) results in increasing the stock rate of live stock by 1.435 SD/
/100 ha of farming lands.



