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WSTĘP " 

Stopień wykorzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej na wytwa- 
rzanie pasz jest jednym z elementów kompleksowej oceny poziomu go- 
spodarowania. Jak ogólnie wiadomo, produkcja soczystych pasz objęto- 
ściowych w. plonie głównym i wtórym przeznaczonych na zużycie we- 

wnętrzne ogranicza zasiew roślin towarowych. Natomiast uprawa mię- 
dzyplonów, nie pociągając za sobą tych skutków, stanowi czynnik zwięk-- 
szania całej produkcji rolniczej, w tym i zwierzęcej. Stąd też rozszerze- 
nie ich powierzchni — uwzględniając przy tym wszystkie wymogi pło- 

- dozmianu — może przyczynić się do intensyfikacji gospodarki paszowej 
kraju. 

Celem badań było określenie udziału idz CkóOKY w powierzchni 
paszowej i ich związku z obsadą inwentarza żywego YO ZRRTCA. go- 
spodarstw środkowo-wscnódniej Polski. 
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METODYKA BADAŃ 

Badania przeprowadzono w latach 1974—1976 w 250 losowo wybranych (2) in- 
dywidualnych gospodarstwach, uprawiających przynajmniej jeden z międzyplonów. 
Położone one były przeciętnie w co 15 wsi środkowo-wschodniej Polski obejmują- 
cej swym zasięgiem województwa bialskopodlaskie, chełmskie, lubelskie i zamoj- 
skie oraz południową część siedleckiego i północną tarnobrzeskiego. W badaniach 
posłużono się metodą wywiadu kwestionariuszowego i analizy dokumentów urzę- 
dowych. Zrezygnowano przy tym z podziału powierzchni paszowej na poszczególne 
kategorie. (np. podstawowa, dodatkowa, karmowa), bowiem w piśmiennictwie (1, 3, 
5, 7) spotyka się różne ich określenia i metody obliczeń. Do powierzchni paszowej 
zaliczono zatem: 

1. Trwałe użytki zielone (łąki i pastwiska użytkowane rolniczo). 
2. Rośliny wieloletnie i jednoroczne uprawiane w plonie głównym i wtórym 

przeznaczone na zielonkę, kiszonkę bądź siano (koniczyna, lucerna, łubin, wyka, 
esparceta, peluszka, seradela, kukurydza, słonecznik itp.), okopowe pastewne (np. 
buraki pastewne, marchew pastewna) oraz buraki cukrowe. Te ostatnie zgodnie 
z poglądem Goneta (3) zaliczono do roślin pastewnych w plonie głównym, bo- 
wiem produkcja liści i wysłodków buraka cukrowego przewyższa niejednokrotnie 
wydajność typowych roślin paszowych. 

3. Międzyplony, tj.. poplony ozime (najczęściej żyto w czystym siewie), poplony 
ścierniskowe (z reguły rośliny strączkowe w czystym siewie lub mieszanki z ich 
udziałem) i wsiewki poplonowe (głównie seradela). 

W badanej próbie gospodarstw uwzględniono posiadany przez rolników inwen- 
tarz żywy, tj. bydło, owce i konie. Z analizy wyłączono natomiast trzodę chlewną 
i drób, które są karmione najczęściej innymi rodzajami pasz. 

Współzależność pomiędzy analizowanymi zmiennymi określono przy pomocy 
korelacji i regresji wielokrotnej. W obliczeniach uwzględniono dane relatywne, 
tj. udział poszczególnych składników powierzchni paszowej wyrażony w procen- 
tach "użytków rolnych oraz obsadę inwentarza żywego w sztukach dużych na 
100 ha UR. £ 

OMÓWIENIE WYNIKÓW 

W badanej próbie gospodarstw trwałe użytki zielone przeciętnie sta- 
nowiły 18,0% użytków rolnych. Rośliny wieloletnie i jednoroczne upra- 
wiane na paszę w plonie głównym i wtórym zajmowały ok. 13,3% UR 
(ok. 16,2% gruntów ornych). Podobny areał obsiewano międzyplonami. 

Powierzchnia paszowa przypadająca na 1 sztukę dużą równała się 
0,44 ha i była większa o 0,07 ha w porównaniu z r. 1970 (3). Jak wy- 
nika z tab. 1 dyspersja poszczególnych zmiennych była duża, co ko- 
rzystnie świadczy o metodyce badań. , k 

W analizowanych gospodarstwach areał użytków rolnych okazał się 
dodatnio skorelowany z powierzchnią łąk i pastwisk (1;+=0,2372). Zależ- 
ność ta jest niewątpliwie wyrazem ekstensywnej gospodarki na trwa- 
łych użytkach zielonych i potwierdza ogólnie znaną prawidłowość po- 
garszania się ich wydajności w miarę wzrostu w strukturze użytków 
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Tab. 1. Statystyczna charakterystyka badanych zmiennych 
4 Statistical characteristics of investigated variables 

 

Powierzchnia w ha 
Użytki Trważe Rośliny wielo- Obsada 

wyszczególnienie rolne użytki letnie i jedno- Międzyplony inwentarza 
zielone roczne uprawia- 

ne na paszę 
w plonie głów= 
nym i wtórnym 

 

 

średnie 7352, 1,35 0,99 0,99 100,50 
; Jbszar zmiennóści 1,50-18,00 0,00-8,00 0,00-8,00 0,10-4,00 30,00-200,00 

standardowe 4,15 1,59 1,09 0,80 35,90 

Jspółszynnik zmienności w 7 55,36 118,13 109,66 81,34 35,77 
 

rolnych. Podobnie dodatni związek tych dwóch czynników stwierdzono 
w części środkowo-wschodniej Polski, tj. w rejonie Lubelskiego Zagłębia 
Węglowego (8). Natomiast ujemna korelacja wystąpiła pomiędzy po- 
wierzchnią użytków rolnych i obsadą inwentarza żywego (r,;=— 0,3078) 
oraz areałem międzyplonów (r, 0,3023). Tendencja do zmniejszania 
się liczby zwierząt wraz ze wzrostem areału użytków rolnych gospo- 
darstwa jest zjawiskiem powszechnie znanym (4, 6). Wynika ona naj- 
częściej z braku wystarczających zasobów siły roboczej żywej i uprzed- 
miotowionej. Zależność ta wywarła istotny wpływ na powierzchnię za- 
siewów międzyplonów, bowiem ich procentowy udział w areale użytków 
rolnych był mniejszy w większych gospodarstwach (mniejsza obsada 
zwierząt) i odwrotnie. Dodatnie skorelowanie areału międzyplonów z licz- 
bą sztuk dużych inwentarza (r,;;=0,3429) wyraźnie świadczy o ich zna- 
czeniu w bilansie paszowym gospodarstw indywidualnych. Niemniej, 
w przypadku zwiększenia areału roślin pastewnych uprawianych w plo- 
nie głównym i wtórym udział międzyplonów uległ istotnemu ograni- 
czeniu (ru 0,3725), Podobna ujemna zależność wystąpiła pomiędzy 
areałem trwałych użytków zielonych i powierzchnią roślin wieloletnich 
i jednorocznych uprawianych na. paszę (r:;=— 0,3586). Jest to zrozu- 
miałe, bowiem właściciele analizowanych gospodarstw posiadając więk- 
szy areał trwałych użytków zielonych ograniczyli powierzchnię roślin 

' pastewnych, te zaś w przypadku dostarczania odpowiedniej ilości paszy 
wpływały na decyzję zmniejszania zasiewów międzyplonów. Nie stwier- 

„dzono natomiast istotnych związków pomiędzy powierzchnią trwałych 
użytków zielonych i roślin pastewnych, a obsadą inwentarza żywego. 
Podobny brak zależności wykazali Jachimkowski i Kot (4). 

*W naszych badaniach buraki cukrowe zajmowały przeciętnie ok. 25% 
powierzchni roślin pastewnych. Ich udział w strukturze zasiewów nie 
wynikał jednoznacznie z potrzeb paszowych gospodarstw, lecz był u- 
warunkowany innymi czynnikami (np. dochodowością, zasobami siły ro- 
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boczej). Stąd też zrozumiały jest brak korelacji pomiędzy obsadą in- 
wentarza i areałem roślin jednorocznych i wiełoletnich przeznaczonych 
na paszę. 

Tab. 2. Macierz współczynników korelacji pomiędzy badanymi zmiennymi 
Matrix of coefficients of correlation between investigated variables 

 

 

Powie- Fow.erzchnia Powierzchnia Powierzchnia Obsada 
rzchnia trwa łych roślin wielo- międzyplonów inwentarza 

Wyeżc zagć Lni onie, użytków użytków letnich i je- .” rożnych aielorych dnorocznych 
uprawianych 

na paszę w 
plonie głów 
nym i wtórnym ) 

x x2 x xy x„(y 
Powierzchnia użytków rolnych - x, 1,0000 

Powierzchnia trwałych użytieów » 
aielonych - x2 0,2770 1,0008 

Powierzchnie roślin wielcietnich » 
1 jednorocznych uprawi:nych na -©,0PO4 -0, 3566 4,0000 
paszę w plonie głównym i wtórnfm 

= 1 

Powierachnie międzyplonów - x, -0, 3023" -0,ULB6 -c,1725% 1,0000 
€tnxh imentarza - x„(y) -0, 3078" -G, UGO 0,0€ 32 0, 3429" 1,0000 
 

Krytyczne wartość modułu współczynnika koreiac,.' przy ryzyku tłędu 0,0" «= 0,130 

* yspółczymmik korelacji istotny 

Powierzchnia użytków rolnych nie wpływała 1siotnie na procentowy 
udział roślin pastewnych, a areał łąk i pastwisk nie wywierał znamien- 
nego wpływu na wielkość zasiewów międzyplonów (tab. 2). Związek 
ilościowy między zmiennymi określono przy pomocy regresji. I tak, 
zależność regresyjna wyrażona funkcją: 

x;(y) = 69,487— 2,136 x, + 0,764 x,-- 1,003 x, + 1,435 x, 

charakteryzuje się wysokim współczynnikiem korelacji wielokrotnej 
(R==0,51512) i współczynnikiem determinacji równym 26,53441%. Ozna- 
cza to, że przy stałych wartościach X;, X», x, zwiększenie areału między- 
plonów w strukturze użytków rolnych o 1% powoduje wzrost obsady 
inwentarza żywego o 1,435 SD/100 ha UR. Natomiast przy pominięciu 
dwóch z rozważanych cech, równanie regresji posiada znacznie niższy 
współczynnik determinacji, tj. mniej dokładnie opisuje rzeczywistość. 
Tak np. uwzględniając jedynie x. i x, funkcja przybiera postać: 
x,(y)- 116,07%1— 3,0126 x, 1 0.440x,, a współczynnik determinacji wynosi 
12.29412%, zaś biorąc po! uwagę wyłucznie x, * x, tj x.(v) -69,256 r 
-F 0,695 x, + 1,475 x, współczynnik detormiracji równa się 15,991 23%, 
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WNIOSKI 

Na podstawie analizy zależności pomiędzy badanymi zmiennymi moż- 
na sformułować następujące wnioski: 

1. W indywidualnych gospodarstwach środkowo-wschodniej Polski w 
miarę wzrostu powierzchni użytków rolnych zwiększa się w ich struk- 
turze udział trwałych użytków zielonych i maleje obsada inwentarza ży- 
wego oraz relatywnie areał międzyplonów. 

2. Większy udział trwałych użytków zielonych w strukturze użytków 
rolnych ogranicza areał roślin pastewnych w plonie głównym i wtórym. 
Natomiast wzrost powierzchni uprawy tych roślin wpływa na obniżenie 
udziału międzyplonów w strukturze UR. 

3. Zwiększenie powierzchni międzyplonów istotnie wpływa na wzrost 
obsady inwentarza żywego. I tak, wzrost ich areału o 1% w strukturze 
UR (przy istniejących wartościach użytków rolnych, trwałych użytków 
zielonych i roślin pastewnych uprawianych w plonie głównym i wtórym) 
powoduje zwiększenie obsady inwentarza żywego o 1,435 SD/100 ha użyt- 
ków rolnych. 
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PE3IOME 

MCCJIeXOBAHMA UPOBONMIKCE B TONbI 1974—1976 B 250 cjnytańHO BbIOpAHHBIX 
eXUHOJMdHBIX XO3AŃCTBAX, BbIDALIKBAIOLNMX IIO MeHblień Mepe ONHy IpoMezyTO1- 
Hyio KyjibTypy. OHM ObiJIM paCHoJOZKeHbI B CDEĄHEM B KaxXA1Of 15-04 qepeBie uC- 
cnenyeMoro peruoHa. B uCCJIENOBAHMAX MCIOJB3OBAH METOĄ OINPOCa M aHajn3a 40- 
KyMEHTOB. 

B nNIOINa4b KOPMOBbIX pAaCTeHMA BKIIIOHCHbI: 
1. IlocroaHHbie nacTónina, T.e. ryra u nacTóuuia, SKCIIJIyaTUpyeMbie B 3EMJIe- 

NeJNN; 
2. MHorojeTHMe M OĄHOJIETHue pacTeHMA, BbIpal[MBaeMble B TJIABHOM M NoBTOp- 

HOM ypozkae Ha 3EJEHBIA KODM, CHJIOC MJIM CEHO; A 
3. IIpoMexzXyTOUHBIE KYJIKTYDbI, T.€. O3UMbIE M CTEpHEBBIE IIOZKHABHbIE KYJIbTyDpbI 

M IHOĄCEBHBIE KyJIbTyDpBI. 
4. B pacdeTax yAUTbIBAJIMCh OTHOCUTEJbHbIE AAHHbIE, T.E. HOJIA OTĄEJIbHBIX KOMIIO- 

HEHTOB IJNIOLĄNAJHM KOPMOBBIX pacTeHui, BbIpAaZKEHHAA B HUpoLEHTAX 3EMEJBHbIX yro- 
qauń M NOTOJIOBbE ZKUBOTO MHBEHTApA (CKOT, OBIĄbI M JIOLIAJĄM) B KPYNHbIX LITYKAX 
Ha 100 ra yroquń. B3auMOCBA3b AHaJlM3UPYEMPIX IOKa3JATEJeH OHPEĄEJAETCA UPA 
IOMOLIM KOPDPEJIALNAM M MHOTOKpATHOŃ perpeccMu. 

Ha OcHoBaHuu KCCJIeĄOBAHMA C(DOPMYJIMDOBAHBI CJIENYIOLĄE BbIBOĄbl: 
1. B eXUHOJIMUHBIX XO3AŃCTBAX Cpe4ĄHei UACTM BOCTOHHOŃ IIOJIbiuM I0 Mepe 

pocTa IIOINaJqi Z3EMEJbHBIX yTOĄMA B MX CTPyKType yBEJIMUUBAETCA NOJA NOCTOAH- 
HBIX IIACTÓMIN, A CHKIKAETCA IIOTOJIOBBE ZKUBOTO UHBEHTADA M OTHOCHTEJILHO apeaJl 
IIPpOMEXYyTOHHBIX KyJbTYp. 

2. YBEJIMUEHME NOJIM IOCTOAHHbIX IIACTÓMIIN B CTPpyKType 3eMEJIbHbIX yroĄui Orpa- 
HMHMBAaeTCA AapeaJlIoM KOPMOBbIX pacTenuń B TJIABHOM M IIOBTODHOM ypozkae. YBe- 
MMieHME NJIOLAJM, BAHUMAEMBIX 9TUMM paCTeHMAMM, BbI3bIBAET CHAJKEHKE NOJM IDpO- 
Me2XYTOHHbBIX KYJIbTYDp B CTPyKType 3EMEJIbHbIX YTOJMA. ci 

3. VBEJIMHEHME NJIOLIAJĄM IIDOMEJKXYTOUHBIX KyJIbTyp CyLiECTREHHO cTuMyjrmpyeT 
POCT IIOTOJIOBbA ZKMUBOTO MHBEHTAapA. B HAaCTHOCTM, yBeJIMd1EeHNe apeaJą TUX KyJIb- 
Typ B CTpyKType 3eMEJIbHbIX YrToX7ui Ha 1% (c coxpaHeHMeM BEJIMUUHbI 3EMEJIBHbIX 
yronuń,'a TaKzKE NJIOLĄAJU HOCTOAHHbIX IIACTÓMII M KODPMOBBIX paCTEHMA, BbIPALNM- 
BaeMBIX B TJIABHOM M HOBTODHOM ypOłKA€) BbI3bIBAET DPOCT IIOTOJIOBbA ZKMBOTO MH- 
BeHTapd Ha 1,435 KPYNHbBIX LITyK Ha KAJKĄbIX 100 ra 3eMeJIbHbIX yTOĄMA. 

SUMMARY 

Investigations were carried out in the years 1974—1976 in 250 individual farms 
chosen at random which cultivate at least one of catch crops. These were located 
approximately in every 15 village of Middle-East Poland. The imvestigations made 
use of the method of questionaire and analysis of official documents. 

The fodder crops area included: 
1. Stable greenlands (meadows, and pastures used by agriculture), 
2. Perennial and one-year plants cultivated in the main and secondary crop 

meant for fodder, silage or hay. 
3. Catch crops, i.e. winter catch crops, stubble crops and underplant crops. 
Calculation took into consideration relative data, i.e. proportion of particular 

elements of fodder crops area in percentage of farming lands and the stocking rate 
of live stock (cattle, sheep and horses) in big livestock units per 100 ha arable 
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lands. Interdependence between the analyzed variables was determined by means 
of correlation and multiple regression. 

On the basis of investigations the following conclusions were formulated: 
1. In individual farms of Middle-East Poland, with the increase of the area 

of farming lands, the proportion of stable greeniands increases whereas the stock- 
ing rate of live stock and the area of catch crops decrease in the former's structure. 

2. A greater proportion of stable greenlands in the structure of farming lands 
limits the area of forage crops within the main and secondary crop, on the other 
hand, an increase of the area of these crops has an influence on the decrease of 
the proportion of catch crops in the structure of arable lands. 

3. Increase of the catch crops area significantly influences the increase of the 
stocking rate of live stock. And therefore, increase of their area by 1% in the 
structure of arable lands (with the present values of farming lands, stable green- 
lands and forage crops) results in increasing the stock rate of live stock'by 1.435 SD/ 
/100 ha of farming lands. 


