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Préba ustalenia progu szkodliwo$ci chwastnicy jednostronnej
(Echinochloa crus-galli (L..) P.B.) w uprawie ziemniaka*

An Attempt to Establish the Level of Harmfulness of Japanese Millet (Echinochloa crus-galli (L.) P. B.)
in Potato Cultivation

Jednym ze sktadnikéw zachwaszczenia roslin uprawnych jest chwastnica jednostron-
na (Echinochloa crus-galli). Szczegdlnie licznic wysicpuje ona w uprawach ziemniaka
(1, 5-8). Jako roslina jara oraz ciepto- i azotolubna, a takze odznaczajaca sig
péZnowiosennym kictkowaniem, znajduje tam dogodne warunki bytowania. Najbujnicj-
szy jej rozwoéj przypada w okresie zakrywania przez tcty ziemniaka miedzyrzedzi, czyli
woéwczas gdy koriczy si¢ mozliwos¢ jej mechanicznego zwalczania. Jedynym srodkiem
walki z tym gatunkiem pozostaje nalistne stosowanie sclektywnych herbicydéw w postaci
graminicydéw. Wiadomo jednak, ze nie kazda ilo§¢ wystepujacych w tanie rosliny
uprawnej chwastéw stanowi dla niej zagrozenie. Stwierdzono, ze istnicje pewna wielkos$¢
graniczna, tzw. prég szkodliwosci chwastéw, kiérego przekroczenie powoduje wymierng
obnizke plonu rosliny uprawnej (2-4, 9-13). Dopiero wtedy zachodzi konieczno$¢ uzycia
herbicydow.

Celem tej pracy byta préba okreslenia progu szkodliwosci chwastnicy jednostronnej w
uprawie ziemniaka na glebie ptowej wytworzonej z lessu. Takich préb, jak dotychczas, w
ziemniakach nie prowadzono. Spodziewamy sig ta droga wskazac graniczng liczbg egzem-
plarzy tego gatunku, ponizej ktérej nie zachodzi potrzeba stosowania graminicydu, ktéry
to zabieg jest bardzo kosztowny i z natury obey agrofitocenozie.

METODYKA BADAN
Sciste do§wiadczenie polowe przeprowadzono w latach 1987-1989, w RZD Czestawice, nalezacym do
Akademii Rolniczej w Lublinie. Zlokalizowano je na glebie plowej wytworzonej z lessu, nalezacej do II klasy

bonitacyjnej i do kompleksu pszennego dobrego. Eksperyment przeprowadzono metods blokéw losowanych, w
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3 powtérzeniach, o powierzchni poletka do zbioru wynoszacej 15 m? Obicktami do$wiadczenia byta zréznico-
wana liczba chwastnicy na poletku:
Obiekty A. B Go allaseBad loa O e Hoo 1 J

Liczba roslin chwastnicy 0 2 45926 2801094125 1416 18
jednostronnej na 1 m?

Celem zapewnienia wystapienia odpowiedniej obsady siewek chwastnicy na danym polu do$wiadczenia, nasiona
tej rosliny, o wysokiej zdolnosci kietkowania, zebrane w poprzednim roku, wysiewano wiosna roku nastgpnego, po
posadzeniu ziemniaka. Zr6znicowana, zgodnie ze schematem doswiadczenia liczebno$¢ chwastnicy na poletkach
ustalono r¢eznie po wschodach ziemniaka. W dalaszym okresie wegetacji ziemniaka wykonano korekig jej liczebnosci,
usuwajac jednoczesnie chwasty dwuliscienne. Zabieg ten powt6rzono przed zwarciem sig tanu ziemniaka.

Przedplonem ziemniaka bylo pszenzyto ozime. Po jego zbiorze wykonano petny zesp6t uprawek pozniwnych
i orkg przedzimows, wiosng bronowanie i kultywatorowanie potgczone z bronowaniem pola. Nawozenie organi-
czne wynosito 30 t/ha obornika, a mineralne: 90 kg N w postaci saletry amonowej 34%, 115 kg P20s w 46%
superfosfacie i 200 kg K20 w 50% siarczanie potasu na 1 ha. Obornik oraz nawozy fosforowe i potasowe wniesiono
pod ork¢ przedzimowa, a naw6z azotowy pod kultywator — przed sadzeniem ziemniakéw.

Ziemniak odmiany San w 1987 roku i Mila w latach 1988 i 1989 sadzono w trzeciej dekadzie kwietnia, w
rozstawie 62,5cm x 40cm, natomiast zbierano na przetomie drugiej i trzeciej dekady wrzesnia.

Pielggnowanie fanu ziemniaka ograniczono do jednorazowego bronowania przed jego wschodami i do
jednokrotnego obsypania w petni wschod6éw. Nie stosowano zadnych herbicydéw, gdyz te eliminuja nie tylko
chwasty dwuliscienne, lecz takze czgéciowo chwastnicg jednostronng w poczatkowej fazie wzrostu. Takie
zjawisko nastgpito w 1986 roku, co bylo przyczyna zdyskwalifikowania doswiadczenia.

Stonkg ziemniaczang zwalczano w ciagu sezonu dwukrotnie, stosujac kazdorazowo 0,3 1/ha Decisu lub 4 I/ha
Propotoksu. W 1989 roku wniesiono profilaktycznie 2 kg/ha Ridomilu MZ 58 WP przed chorobami ziemniaka.

W czasie zbioru ziemniaka pobrano z kazdego poletka bulwy spod 10 roslin, w celu oznaczenia struktury
plonu. Bulwy segregowano na 5 frakgji o §rednicy: powyzej 6 cm, 6-5 cm, 5-4 cm, 4-3 cm, i ponizej 3 cm.

Zawarto$¢ skrobi w bulwach ziemniaka oznaczono waga Rejmana-Parowa.

Z uwagi na niewiclke zréznicowanie wynikéw otrzymanych w kolejnych latach do$§wiadczenia, w pracy
zamieszczono tylko $rednie z trzech lat.

WYNIKI BADAN

Kilkakrotne r¢ezne zabiegi piclggnacyjne pozwolity na utrzymanie, zgodnie ze sche-
matem do$wiadczenia, odpowicdnicj liczby chwastnicy jednostronnej w fanie ziemniaka.
Jednoczesnie eliminowaty chwasty dwuliscienne, ktorych obeeno$¢ w tanie mogtaby
znicksztatcaé oddziatywanic gtownego czynnika, jakim byfa chwastnica. Niewiclka liczba
chwastéw dwuliSciennych, w postaci sicwek i rozetek, wystapita pod koniec wegetacji
ziemniaka. Jednak kr6tki okres oddzialywania i znikoma ich masa nic miaty z pewnoscia
wigkszego wptywu na plon badanej rosliny uprawncj.

Swicza masa chwastnicy jednostronnej, zebrana kilka dni przed zbiorem ziemniaka,
byta tym wicksza, im wigcej byto jej roslin na polctku. I tak dwie roliny chwastnicy
osiagnety 63 g/m?, a jej najwicksza obsada, wynoszaca 18 szt./m?, wytworzyta 388 g/m?
(tab. 1). Podobnic ksztattowata si¢ sucha masa omawianego chwastu, ktérej na 1 m? byto
od 15 do 105 g. Ponadto sucha masa 1 rosliny chwastnicy nic zalezata od jej obsady na
poletku i wynosita Srednio 5,7 g. Stwicerdzone réznice, cho¢ znaczne, lezaty w granicach
bigdu doswiadczalnego (tab. 1).

Plon bulw ziemniaka z obicktu kontrolnego, tzn. catkowicic pozbawionego chwastnicy
jednostronnej, wynosit 44,4 t z ha i wyraZnie spadat w miar¢ wzrostu liczby egzemplarzy tego
gatunku chwastu. Na obickcie z najwyzsza obsada chwastnicy, wynoszaca 18 szt./m?, plon
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bulw wynosit zaledwic 37,8 t z ha, a wicc byt nizszy o 6,6 t z ha (14,9%) w poréwnaniu z
obicktem kontrolnym. Liczby zawarte w tabeli 2 pozwalaja wyliczy¢, ze 1 egzemplarz tego
chwastu obnizat Srednio 0 0,37 t bulw ziemniaka na 1 ha.

Tab. 1. Swicza i sucha masa chwastnicy jednostronnej ($rednie z lat 1987-1989)
Fresh and dry mass of Japanese millet (mean figures between 1987 and 1989)

Obiekty i liczba
ch it Swieza masa w g/m” | Sucha masa w g/m” msls :Chadxmwasl&:i
jednostronnej na 1 . WY/ o g/ iy cy
2 wg
m
A0 - = =
B.2 63 15 75
D.6 111 32 53
E8 183 44 5,5
G.12 276 68 5,7
H.14 279 65 46
1.16 316 78 49
J.18 388 105 58
NIR (p=0,05) 120 24 b

Prog szkodliwosci chwastnicy, tzn. udowodniony spadek plonu bulw ziemniaka, wy-
wotata obecno$é w tanie 10 szt./m? tego gatunku. Liczba ta wskazuje na istotna szkodliwos¢
badanego chwastu i usprawicdliwia stosowanic graminicydu celem usunigcia go z fanu i
zahamowania dalszego spadku plonu ziemniaka.

Liczba chwastnicy jednostronnej modyfikowata rowniez plon skrobi ziemniaka, jednak
W znacznic mnicjszym stopniu niz plon bulw (tab. 2). Prog szkodliwosci chwastnicy, w
tym przypadku byt bardzo wysoki i wynosit az 16 szt./m2 Mimo to 1 egzemplarz tego
chwastu zmnicjszat plon skrobi §rednio 0 0,05 t z ha.

Tab. 2. Plon bulw i skrobi ziemniaka ($rednie z lat 1987-1989)
The yield of potato bulbs and starch (mean figures between 1987 and 1989)

Obiekty i liczba Obnizka plonu bulw Obnizka plonu skrobi
chwastnicy Plon bulw w Plon skrobi
jednostronnej na tzha w.iz ha w % wtzha wizha w %
Im
A0 44,4 0,0 0,0 71 0,0 0,0
B.2 428 1,6 3.6 68 03 42
C4 429 1,5 34 6,9 0,2 28
D.6 424 20 45 68 03 42
E8 41,2 32 7,2 68 03 42
F.10 39,5 49 11,0 6,6 0,5 7,0
G.12 40,1 43 9,7 6,5 0,6 84
H.14 39.8 4.6 104 6,6 05 7,0
.16 383 6,1 13,7 6,2 09 127
J.18 378 6,6 14,9 6,1 1,0 14,1
NIR (p-0,05) 4,1 - - 09 - -
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Procentowa zawarto$¢ skrobi w ziemniakach, liczba bulw pod jednym krzakiem i masa
1 bulwy, wynoszace odpowiednio 16%, 15,9 szt. i 64,3 g, nie zalezaty od obsady chwastnicy
jednostronnej na 1 m2.

Liczba chwastnicy jednostronnej réznicowata udziat poszczegélnych frakcji bulw w
plonie catkowitym ziemniaka (tab. 3). Zwigkszajaca si¢ obsada tego chwastu powodowata
istotny spadek plonu bulw najwi¢kszych, tzn. o Srednicy powyzej 6 cm. Progiem szkodli-
wosci okazata si¢ w tym przypadku obsada wynoszaca 10 egzemplarzy tego chwast na
1 m2. Obsada ta zmniejszyta udziat frakcji bulw najwigkszych o 3,8 t z ha, czyli 0 35,2%
w poréwnaniu z obicktem kontrolnym (bez chwastnicy). Natomiast plon pozostatych frakcji
bulw wyraznie, cho¢ nieistotnie, wzrastat wraz ze zwickszajacg si¢ obsada chwastnicy.

Tab. 3. Udziat poszczeg6lnych frakcji bulw pod 1 krzakiem ziemniaka ($rednia z lat 1987-1989)
The proportion of particular fractions of bulbs under one potato

Obiekty i liczba Frakcje bulw o §rednicy

chwastnicy , | Powyzej 6 cm 6-5cm 5-4cm 4-3cm ponizej 3 cm
jednost jnal
Jocnostromne) A 2 M | yisba | % |liczba | % |liczba| % |liczba | % | liczba | %

A0 1,4 8,4 2,6 15,7 4,6 27,7 4,4 26,5 3,6 21,7
% 1,4 8,6 = 154 5,0 30,9 4,0 24,7 3.3 20,4
4 1,2 7,1 28 16,6 4,5 26,6 43 25,4 4,1 243
6 1,0 6,5 28 18,2 4,7 30,5 39 25,3 3,0 19,5
8 151 6,6 v § 16,3 49 29,5 43 259 3,6 21,7
0 1,0 6,5 2,8 18,3 4,5 29,4 35 22,9 o oA

1,0 6,7 28 188 | 4,0 26,8 4,0 268 | 3,1 20,9
1,1 6,9 2,6 16,4 4,6 289} 3,7 233 ] .39 24,5
1,0 6,5 2,6 16,9 4,2 27,3 38 24,7 3,8 24,6
0,8 n il ) 15,8 4,6 29,1 4,1 25,9 3,8 24,1

NIR (p=0,05) 0,3 - r.n. - r.n. - r.n. - r.n. -
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Tab. 4. Udziat poszczeg6lnych frakcji bulw ziemniaka w plonie calkowitym (Srednie z lat 1987-1989)
The proportion of particular fractions of potatoes in the total yicld (mean figures between 1987 and 1989)

Obiekty i liczba Frakcje bulw o $rednicy

chwastnicy , | Powyzej 6.cm 6-5cm 5-4 cm 4-3cm ponizej 3 cm
iy e tz ha % tzha % tzha % tzha % tzha %o
A0 1081 244 1122 1 27.5:4013.1. 1. 296 | .64 14,4 1,8 4,1
B2 102:1.238 |.109 10255 | 13901325 | G2 14,5 1,6 3,7
& 4 90 | 210 | 127 |.296 | 128 298 | 64 149 | 20 4,7
D. 6 851 203" 136 11321 [11287], 302! | S7k| 134 1,8 42
B8 8,2 199 | 120 | 29,1 | 136 | 330 | 5.5 13,4 1,9 4,6
F. 10 7,0 108210129 18327 [MM25ck31.7¢] 52 13,0 1,9 48
G.12 82 1208 ] 122 13044 1112201:304 1. 56 14,0 19 4,7
H. 14 7.9 198 | 119 | ' 299 | 122/ k30,7 | 57 143 1 21 53
I. 16 7,6 19,8 114 | 298 1208 313 54 14,1 1,9 5,0
J. 18 5,0 138 [T11,1 1294 | 133103521 162 164 | 2,2 58

NIR (p=0,05) 2,7 - r.n. - r.n. - r.n. - r.n. -
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Na wyrazne drobnienie bulw, wraz z rosnaca obsada chwastnicy, wskazuje réwniez
udziat poszczeg6lnych frakeji bulw pod 1 krzakiem ziemniaka (tab. 4). Wzrastajaca liczba
cgzemplarzy tago gatunku istotnie zmnicjszata udziat liczby bulw najwickszych (o Srednicy
powyzej 6 cm), a zwigkszata udziat liczby pozostatych frakcji. Progiem szkodliwosci tej
cechy bylo 6 egzemplarzy chwastnicy jednostronnej. Obnizaty one liczebno$é bulw o
0,4 szt., czyli 0 28,6%, w poréwnaniu z obicktem pozbawionym tego chwastu. Najbardziej
niekorzystnie wplyngta najwigksza obsada chwastnicy wynoszaca 18 szt./m?%, powodujac
spadek omawianej cechy o 0,6 szt. (42,8%).

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze chwastnica jednostronna okazata si¢ bardzo szkod-
liwym chwastem w uprawie ziemniaka, gdyz wyraznic obnizata plon bulw i skrobi oraz
spowodowata drobnienie bulw, szczeg6lnie frakcji najwigkszej, tzn. o Srednicy powyzej 6 cm.

WNIOSKI

1. Przecigtnie, niczaleznie od liczby chwastnicy jednostronnej na 1 m?, jedna jej roslina
wytworzyta 22,2 g §wiezej masy i 5,7 g suchej masy.

2. Wraz ze wzrostem liczby i masy chwastnicy jednostronnej nastgpowata wyrazna
obnizka plonu bulw i skrobi zicmniaka oraz spadek udziatu bulw najwigkszych (o Srednicy
powyzej 6 cm), a zwigkszat si¢ udziat bulw mniejszych frakcji.

3. Za prog szkodliwosci, mierzony plonem bulw ziemniaka, nalezy uzna¢ 10 roSlin
chwastnicy jednostronnej na 1 m2.
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SUMMARY

The results presented in the paper were achieved in a field experiment carried out between 1987 and 1989 on
grey-brown podzolic soil formed from loess.

On the average and independent of the number of Japanese millet per 1 m?, its one plant formed 22,2 g of
fresh mass and 5,7 g of dry mass. When the number and the mass of this weed increased, the yield of potato bulbs
and starch dropped significantly and the proportion of the biggest bulbs (over 6 cm in diameter) decreased, too,
while the proportion of the bulbs of smaller fractions was smaller. Ten plants of Japanese millet per 1 m? should
be regarded as the harmfulness threshold measured by the yield of potato bulbs.



