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Okres przebywania chwastow w lanie a plonowanie buraka cukrowego

The Period of the Staying of Weeds in a Canopy in Relation to the Yielding of the Sugar Beet

Burak cukrowy z racji powolnego wzrostu oraz uprawy w szerokiej rozstawie
rzegdow nalezy do roélin latwo ulegajacych zachwaszczeniu (9, 10). To zas$, jak
wykazaly prace badawcze (6, 7) prowadzi do spadku jego plonowania. Wedhug
Pawlowskiego i Wesolowskiego (8) istotng znizke plonu korzeni buraka
cukrowego wywoluje juz 10-20 chwastow rosngcych na 1 m? plantacji.

Szkodliwo$¢ chwastow w stosunku do roélin buraka wystepuje praktycznie
od momentu pojawienia si¢ ich siewek. Zatem czynnikiem decydujacym
o wysokosci plonow tej kultury jest termin rozpoczgcia zabiegobw odchwasz-
czajacych (1). Fakt ten stal si¢ impulsem do przeprowadzenia niniejszych badan,
ktorych celem bylo okreslenie plonowania buraka cukrowego w zaleznosci od
zroznicowanego okresu przebywania chwastow w fanie tej rosliny, w warunkach
gleb lessowych srodkowej Lubelszczyzny.

METODYKA BADAN

Scisle doswiadczenia polowe prowadzono w latach 1985-1987 w RZD Czeslawice, nalezacym do
Akademii Rolniczej w Lublinie. Zlokalizowano je na glebie plowej wytworzonej z lessu glebokiego,
charakteryzujgcej si¢ stabo kwasnym odczynem (pH = 5,6 - 6,9), znaczng zasobnoscig w dostgpny dla
rodlin fosfor oraz niskg zawartoscig potasu. Glebg tg zaliczono do II klasy bonitacyjnej oraz
kompleksu pszennego dobrego.

Doswiadczenia zalozono metodg blokoéw losowanych, w 4 powtorzeniach, o wielkosci poletek
do siewu 3 m x 6 m, a do zbioru 2 m x 5 m. Ich schemat uwzglednial nastgpujace obiekty:

A) zwalczanie chwastow w momencie przerywki (obiekt kontrolny),

B) zwalczanie chwastow od fazy wschodow do zwarcia si¢ rzed 6w buraka,

C) zwalczanie chwastow od fazy 2 lisci do zwarcia si¢ rzedow buraka,

D) zwalczanie chwastow od fazy 4 lisci do zwarcia si¢ rzedow buraka,

E) zwalczanie chwastow od fazy 6 lisci do zwarcia si¢ rzgdow buraka.

Przedplonem buraka cukrowego byl owies. Po jego zbiorze wykonywano pelny zespo! uprawek
pozniwnych. W zespole uprawek przedzimowych stosowano pod orke gleboka (30 cm) obornik
w dawce 30 t na ha. Wiosng kazdego roku pole drapaczowano, a nastgpnie bronowano i wysiewano
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nawozy mineralne w jloci czystego skladnika na 1 ha: 80 kg N, 80 kg P,O, i 120 kg K ,0. Reszt¢
nawozoéw azotowych — 20 kg N na ha wysiewano poglownie, w dniu zakonczenia przerywki.

Siew klebkow buraka, odmiany AJ Poly 1, prowadzono recznie w terminie: 1985-04-25,
1986-04-23 i 1987-05-08. Klebki umieszczano punktowo zachowujgc rozstawg rzedow 50 cm,
a odleglo$¢ w rzedzie 20 cm. W okresie przerywki (faza 6 lisci buraka) ustalano ostateczng rozstawe
roélin buraka w rzedzie — co 40 cm.

Poletka buraka cukrowego opryskiwano corocznie preparatem Nuvacron 40, w dawce 1,5 I/ha,
zwalczajacym $mietke cwiklanke.

Zachwaszczenie poletek buraka okreslano metoda botaniczno-wagowa, dwa do czterech dni
przed zbiorem korzeni.

Zbi6r korzeni kazdego roku badan wykonywano recznie w 3 dekadzie wrzesnia.

Pomiary wystawania glowek korzeni ponad powierzchni¢ pola dokonywano przed wyrwaniem
korzeni z gleby. Diugos¢ korzeni mierzono od poczatku giowki do miejsca, w ktorym korzen mial
érednicg 1 cm, za$ pomiary obwodu i $rednicy korzeni dokonywano w najszerszym ich miegjscu.
Wszystkie cechy biometryczne korzeni analizowano na podstawie 20 losowo wybranych korzeni
z kazdego poletka.

Poszczegdlne cechy wynikowe liczono statystycznie. Z uwagi na ich powtarzalnos¢ w kolejnych
latach zestawiono je w tabelach 1-4 jako Srednie z trzylecia badan.

WYNIKI BADAN

Plon korzeni buraka cukrowego zalezal od okresu przebywania chwastow
w lanie tej rosliny (tab. 1). Istotnie najwi¢kszy — 71,2 t/ha byl on tam gdzie
odchwaszczanie prowadzono w okresie od fazy wschodow do zwarcia si¢ rzed ow
buraka (obiekt B), a najnizszy na obiekcie kontrolnym (A), czyli odchwasz-
czanym tylko podczas przerywki buraka — 46,1 t/ha. Obiekt B spowodowal
udowodniony wzrost tej cechy takze w poroéwnaniu z poletkami, na ktorych
odchwaszczanie rozpoczeto dopiero w fenofazie 4 (obiekt D), a zwlaszcza
6 (obiekt E) lisci buraka. Obiekty C — E nie roznily si¢ istotnie plonem korzeni
od siebie, dajac jednak istotny jego przyrost w stosunku do poletek kontrolnych.

Przedstawiajac uklad plonéw korzeni buraka cukrowego w liczbach wzgled-
nych okazuje si¢, ze utrzymywanie plantacji w stanie odchwaszczonym, poczaw-
szy od fazy wschodow az do zwarcia si¢ rzgdow roslin buraka dalo w poréwnaniu
z poletkami kontrolnymi, przyrost plonu korzeni az o 54,4%. OpoOznienie
terminu rozpocz¢cia usuwania chwastow z fanu buraka do momentu wy-
twarzania przez t¢ rosling pierwszych dwoch lisci zmniejszalo przyrosty plonu
korzeni do 42,2%, a zainicjowanie zabiegéw zwalczania chwastow w fenofazie
4 lisci do 36,2%. Rozpoczgcie zwalczania chwastow w fazie 6 lisci buraka
uksztaltowalo plon korzeni tej rosliny na poziomie 29,3% wyzszym anizeli na
obiekcie kontrolnym (tab. 1).

Opéznienie terminu rozpoczgcia odchwaszczania poletek buraka cukrowego
modyfikowalo wyraznie takze plon lisci badanej rosliny (tab. 1). Istotnie
najwyzszy byl on wtedy, gdy zwalczanie chwastow rozpocz¢to w momencie
wschodow roéliny uprawnej. W takich warunkach wynosit 79,8 t/ha, czyli
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Tab. 1. Plon korzeni i lisci buraka cukrowego w t z ha ($rednio z 3 lat)
The yields of roots and leaves of the sugar beet in t from ha
{mean figures from three years)

Obiekty Korzenie Liscie
A 46,1 58,8
B 1132 79,8
& 65,6 75,7
D 62,8 73,1
B 59,6 67,7
NIR (p=0,05) 8,0 8,4

0 35,7% wiegcej wzgledem poletek kontrolnych. Rozpoczynanie zwalczania
chwastow dopiero w kolejnych fenofazach buraka przynioslo coraz to mniejsze
przyrosty plonu liSci, za$§ przystapienie do tego zabiegu w momencie 6 lisci
(obiekt E) spowodowalo zaledwie 15% zwyzke analizowanej cechy (tab. 1).

Zroznicowany okres przebywania chwastow w lanie buraka wywieral wplyw
na biometri¢ korzeni tej rosliny (tab. 2). Rezultatem tego bylo osigganie przez
wszystkie analizowane parametry korzenia istotnie najmniejszych wartosci na
poletkach kontrolnych, tzn. motyczonych jedynie podczas przerywki. Najwczes-
niejsze rozpoczgcie odchwaszezania poletek buraka, czyli w warunkach obiektu
B, najkorzystniej oddzialywalo na obwod i $rednicg korzenia. Wartosci wymie-
nionych cech okazaly si¢ w sytuacji wspomnianego obiektu istotnie wigksze nie
tylko w stosunku do poletek kontrolnych, lecz z reguly takze wzgledem
pozostatych wariantow doswiadczalnych.

Tab. 2. Dhugo$¢, obwod, $rednica i wystawanie glowek buraka cukrowego w cm (Srednio z 3 lat)
The lenght, circumference, diameter and protrusion of the sugar beet crowns in cm
(mean figures from three years)

Obiekty Dhigoéé korzenia | Obwéd korzenia | Srednica korzenia |Wystawanie glowek
A 22,2 36,1 11,5 4,0
B 23,0 40,9 13,1 5,1
¥ rx ] 40,1 12,8 5,1
D 23,5 39,8 12,7 49
E 23,0 39,6 12,7 49
NIR (p=0,05) 0,8 0,4 0,4 0,8

Odchwaszczanie poletek buraka cukrowego jedynie podczas przerywki’
(obiekt A) uksztaltowalo na stosunkowo wsokim poziomie stopien zachwasz-
czenia lanu tej rodliny (tab. 3). Stopien ten wyrazal si¢ obsada chwastow
w wysokosci 30 szt./m?, produkujacych srednio 151,5 g/m? powietrznie suchej
masy. Odnotowane wielkosci wymienionych wskaznikow zachwaszczenia lanu
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Tab. 3. Liczba i powietrznie sucha masa chwastéw w lanie buraka cukrowego ($rednio z 3 lat)
The number and air-dry mass of weeds in a canopy of the sugar beet (mean figures from three years)

Obiek Liczba chwastow Powietrzanie sucha
i na 1 m? masa chwastow w g/m?
A 30,0 151,5
B 6,5 5,6
€ 9,0 15,1
D 10,3 5.3
E 12,6 2241
NIR (p=0,05) 15:1 53,8

okazaly sig istotnie wigcksze wzgledem stwierdzonych na pozostatych obiektach
doswiadczalnych (obiekty B — E), pomigdzy ktorymi rdznice lezaty w grani-
chach bledu eksperymentalnego.

Jak wynika z tab. 4 zbiorowisko chwastow w lanie buraka cukrowego liczylo
22 gatunki chwastow, w tym 18 krotkotrwalych i 4 wieloletnie. Do gatunkow
krotkotrwalych, wystgpujacych na wszystkich obiektach oraz w najwigkszym
nasileniu nalezaly: Galinsoga parviflora, Chenopodium album, Tripleurospermum
inodorum i Stellaria media. Sposrod taksondéw wieloletnich wigksze nasilenie,
chociaz jedynie na poletkach kontrolnych, osiagnal Agropyron repens.

Z poréwnania intensywnosci odchwaszczania poletek buraka cukrowego
wynika, Ze czgste motyczenie (obiekty B i C) najbardziej szkodzito takim
gatunkom, jak: Chenopodium album, Echinochloa crus-galli, Polygonum lapat-
hifolium, Capsella bursa-pastoris, Polygonum convolvulus, Tripleurospermum
inodorum oraz, wbrew oczekiwaniom, Agropyron repens. Zwigkszenie czestot-
liwosci pielenia poletek buraka wywotywalo efekt odwrotny do opisanego wyzej
w przypadku efemerydy Stellaria media oraz dwoch taksonéw wieloletnich,
a mianowicie: Equisetum arvense i Cirsium arvense (tab. 4).

Podsumowujac referowane badania nalezy stwierdzi¢, Ze termin rozpoczecia
odchwaszczania plantacji buraka cukrowego odgrywat doniosla role¢ w plonowa-
niu tej rosliny. Otrzymane wyniki badan sugeruja, ze zabieg ten najlepicj
rozpocza¢ w momencie wschodow rosliny uprawnej, za$ najpozniej w fenofazie
2 lisci buraka. OpoOznienie rozpoczecia zwalczania chwastow do momentu
wytworzenia przez burak fazy 4, a zwlaszcza 6 lisci, dawalo znaczny spadek
plonow korzeni i lisci oraz zmniejszenie si¢ obwodu i $rednicy korzeni.
Natomiast odchwaszczanie poletek buraka jedynie w trakcie przerywki prowa-
dzilo nie tylko do drastycznej obnizki plonowania, ale réwniez wzrostu
zachwaszczenia fanu ponad ustalony przez Pawlowskiego i Wesolows-
kiego (8) oraz innych (5) prog szkodliwosci.

- Koniecznos¢ mozliwie wezesnego rozpoczgcia zwalczania chwastéw w upra-
wie buraka cukrowego podkreslaja takze inni autorzy (2-4, 11). Termin taki, jak
stusznie zauwazono, zapewnia niezakiocony proces kietkowania i wschodow



Okres przebywania chwastow w lanie... 11

Tab. 4. Skiad gatunkowy i liczba chwastéw na 1 m? w lanie buraka cukrowego (Srednio z 3 lat)
The species composition and the number of weeds per 1 m? in a canopy of the sugar beet
(mean figures from three years)

Obiekty
Gatunki
A B L D E
I. Krétkotrwale

1. Galinsoga parviflora 7 ) 2,0 1,8 2 58
2. Chenopodium album 4,6 0,1 1.5 1,6 0,8,
3. Echinochloa crus-galli 3,7 02 0,2 0,1 0,5
4. Polygonum lapathifolium 2,0 0,2 — 0,2 0,2
5. Tripleurosperum inodorum 1,7 0,5 0,3 0,8 0,6
6. Capsella bursa-pastoris 1,4 0,2 0,3 0,8 0,3
7. Polygonum convolvulus 0,7 0,2 0,1 - 0,1
8. Stellaria media 0,6 0,9 1,6 1,3 2,0
9. Plantago pauciflora 0,5 0,7 0,5 0,6 0,5
10. Galinsoga quadriradiata 0,3 0,1 0,1 0,2 0,2
11. Galeopsis tetrahit 0,3 — 0,2 0,2 -
12. Sonchus oleraceus 0,2 0,1 0,1 0,1 -
13. Veronica persica 0,2 — — - -—
14. Urtica urens 0,1 — -— — —
15. Myosotis arvensis 0,1 - — - —
16. Veronica arvensis o 0,2 0,5 0,4 0,3
17. Poa annua — — — — 0,1
18. Gnaphalium uliginosum — — — - 0,0

I1. Wieloletnie

1. Agropyron repens 6,0 — 0,1 0,3 04
2. Equisetum arvense 0,3 0,4 0,6 1,0 0,6
3. Cirsium arvense 0,1 0,7 1,2 0,4 0,2
4. Sonchus arvensis - - 0,1 0,1 —
Liczba chwastow 30,0 6,5 9,0 10,3 12,6
Liczba gatunkéw 18 14 16 16 15

rodlin buraka. SzczegOlnie wazne, procz ograniczenia konkurencyjnego od-
dzialywania chwastow, wydaje si¢ wowczas likwidowanie pojawiajacej sie czesto
w uprawie buraka skorupy glebowej. Zaskorupienie powoduje bowiem zwick-
szenie parowania wody, zmniejszenie natleniania gleby, a przez to rozw6j chorob
siewek buraka ograniczajgcyh plonowanie tej rosliny (9).

WNIOSKI

1. Okres przebywania chwastow w lanie modyfikowal plonowanie buraka
cukrowego w warunkach gleb lessowych srodkowej Lubelszczyzny.
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2. Istotnie najwigksze plony korzeni i liSci oraz najkorzystniejsze cechy
biometryczne korzeni buraka spowodowato utrzymywanie plantacji w stanie
wolnym od chwastow w okresie od wschodow do zwarcia si¢ rzgdow badanej
rosliny uprawne;j.

3. Rozpoczgcie mechanicznych zabiegow pielggnacyjnch od fazy wschodow
buraka cukrowego istotnie zmniejszalo stan i stopien zachwaszczenia fanu tej
rosliny.

4. Dominujgcymi gatunkami chwastow w uprawie buraka cukrowego byly:
Galinsoga parviflora, Chenopodium album, Tripleurospermum inodorum i Stel-
laria media. Ich wystgpowanie modyfikowalo plonowanie badanej rosliny
uprawne;j. ‘
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SUMMARY

Plot experiments on the differentiated periods of the staying of weeds in a canopy of the sugar
beet were conducted between 1985 and 1987, on the loess soils of the time of thinning (control object)
and from the phases of emergence, 2,4 or 6 leaves until the beet rows were compact. It was shown that
the significantly highest root in the AJ Poly | variety casused that the plantation was kept in the state
of weed control in the period from the emergence until the rows of the investigated plant were
compact. Earlier mechanical treatment significantly decreased the state and degree of weed
infestation of a sugar beet canopy.



