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Upowszechnianie upraw pszenzyta na LubelszczyZnie

The Spread of Triticale Cultivation in the Lublin Area

Prace hodowlane nad pszenzytem rozpocz¢to w Polsce w okresie migdzywojennym.
Pierwsze mieszarnce pszenzyta z zytem uzyskat w roku 1926 Lukasiewicz, za$
R 6 z a1is ki wyhodowat pszenzyto "Kruszanskie"(1). Jednakze ze wzgledu na
niski plon i matg przydatnos¢ pickarniczg pszenzyto nie byto wéwczas upowszechnione
w praktyce rolniczej. W okresie powojennym badania nad pszenzytem prowadzit m.in.
Tarkowski(7,8,9)iWolski (10, 11).

W ostatnich latach wzrost zainteresowania rolnikéw uprawa pszenzyta notuje sig w
catym kraju, w tym tez i na LubelszczyZnie. I tak, jesli w roku 1987 powierzchnia zasiewéw
tego zboza wynosita na LubelszczyZnie (makroregion Srodkowo-wschodni) prawie 5,4 tys.
ha (0,44% w strukturze zasiew6w), to w roku 1989 juz ponad 44,5 tys. ha (3,44%).
Réwnoczesnie wzrosta wydajnos¢ ziarna przecigtnie z 3,29 t do 3,46tz 1 ha.

Upowszechnianie uprawy pszenzyta, podobnie jak innych innowacji rolniczych, zalezy
od postaw rolnikéw, warunkéw Srodowiska spotecznego, Zrédet informacji, cech samej
nowosci, metod pracy doradczej, stopnia zaopatrzenia rolnictwa w Srodki produkcji i
dlatego jest procesem dtugotrwatym (4, 12). Proces jego upowszechniania wsréd rolnikéw
Lubelszczyzny nie byt jak dotad przedmiotem zainteresowan naukowych. Stad tez nicod-
zowna jest analiza tego procesu w powigzaniu z warunkami, w jakich Hn przebiegat. Moze
to wywrze¢ wplyw na zwigkszenice zakresu i tempa upowszechniania pszenzyta w latach
przysztych. Celowi temu stuzy niniejsza praca, b¢daca fragmentem catosci.*

METODYKA BADAN

Podstawy badafi procesu upowszechniania uprawy pszenzyla w latach 1987-1989 byly wywiady kwestio-
nariuszowe i nieformalne z rolnikami oraz stuzba doradcza Wojewébdzkich Osrodkéw Posigpu Rolniczego w
Grabanowie (woj. bialskopodlaskie), Rejowcu (woj.cheimskie), Kodskowoli (woj. lubelskie) i Sitnie
(woj. zamojskie), a takze analiza dokumentéw urzgdowych. Badaniami objgto 307 losowo wybranych gospodarstw

*. Badania finansowane przez Ministerstwo Rolnictwa, zlecone przez Centralny O$rodek O$wiaty i Postgpu
w Rolnictwie
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indywidualnych uprawiajacych ten gatunek zboza. Dokonano réwniez opisu 72 miejscowosci, w kiérych
potozone byty badane gospodarstwa. Przeprowadzone wywiady obejmowaly trzy gtéwne bloki tematyczne:

- dane og6lne z opisem wsi, w ktérych przeprowadzone byly badania oraz charakterystyka gospodarstw i ich
wiascicieli,

- technologia uprawy pszenzyta i jej zgodno$¢ z zaleceniami nauki,

- przebieg procesu upowszechniania w opinii stuzby doradczej WOPR.

Uzyskane dane zebrano w tabele zawierajace rozkiad liczbowy i procentowy.

WYNIKI BADAN

Ponad potowa badanych micjscowsci (53,6%) to wsic o dobrze badZ bardzo dobrze
rozwinigtej infrastrukturze ( szkota, sklepy, sie¢ energetyczna, droga bita lub z nawierzchnig
asfaltowa, potaczenia komunikacji autobusowej bad7 kolejowej, wodociagi, kanalizacja).

Pozostate — to wsic peryferyjne bez urzadzen socjalnych z droga bita i siccia energety-
czng jako jedynymi elementami infrastruktury. W 21 (29,1%) micjscowosciach domino-
waty gleby kompleksu zytniego dobrego i bardzo dobrego, zas w pozostatych 22 (30,6%)
pszennego dobrego. W 51 wsiach (70,8%) przecigtny plon 4 zb67 uzyskany w latach
1987-1988 nie przekraczat 3,0 t 13 (18,1%) miescit si¢ w przedziale od 3,1 do 3,5tw 8
(11,1%) byt wigkszy niz 3,5 t ziarna z 1 ha. W 45 badanych wsiach (62,5%) przeci¢ine
zuzycic nawozOéw mineralnych wynosito okoto 150 kg NPK na | ha gruntéw ornych. W
pozostatych 27 miejscowosciach (37,5%) byto najcz¢scicj o 30 kg NPK wigksze.

Uprawa pszenzyta podejmowana byta gtéwnic w gospodarstwach o powicrzchni ponad
10,0 ha uzytkéw rolnych (56,7% ogétu badanych). Z pozostatych gospodarstw 22,1%
posiadato od 7,1 do 10,0 ha, 12,7% 0d 5,1 do 7,0 hai 8,5% od 2,1 do 5,0 ha uzytk6w rolnych.
W gospodarstwach uzytkujacych mniej niz 2 ha gruntéw nic stwicrdzono uprawy pszenzyta
w zadnej z badanych wsi.

92,8% badanych gospodarstw byto dobrze wyposazonych w budynki gospodarcze i
mieszkalne, za$ 86,3% w maszyny (réwnicz w ciagniki) i narzgdzia. W 97,4% badanc;j
préby gospodarstw gtéwnym kierunkiem produkcji roslinnej byta uprawa zb6z i ziemnia-
kéw, zas w produkeji zwierzgeej dominowat chow bydta mlecznego (58,6% gospodarstw)
oraz w mniejszym stopniu chéw trzody chlewncj. Ponad 90% badanych zastosowato w
ostatnich trzech latach w swoich gospodarstwach innowacje badZ ulepszenia w zakresie
produkcji ro§linnej, natomiast tylko 34,9% w produkcji zwicrzgeej. Oczywiscic wymagato
to czgstych kontakéw ze stuzbg doradeza. I tak, 42,7% ankictowanych rolnikéw kontakto-
wato si¢ z pracownikami stuzby doradczej WOPR czgSciej niz raz w micsiacu, a dalsze
29,6% nie rzadzicj niz raz w miesigcu. £aczy si¢ 1o z dobra opinig wiascicieli gospodarstw
o pracy tej stuzby 73,7% respondentéw uznato pracg specjalistow WOPR za dobrg badz
bardzo dobrg. Badani rolnicy, mimo sktonnosci innowacyjnych, z rcguty nie korzystali z
kredytéw, co znacznie ograniczato ich mozliwosci inwestycyjne. Wickszo$¢ z nich nie
planowata w najblizszych trzech latach zadnych inwestycji, a powicrzchni¢ uzytkéw
rolnych wiasnych gospodarstw chee pozostawi¢ w obeenej wiclkosci. Ponad 95% badancj
proby rolnikéw przysztos¢ swoja badZ dzicci taczy z gospodarowanicm naroli. Prawie 61%
wiascicieli gospodarstw nie ukoriczyto SO lat zas wickszo$¢ (55,7%) legitymuije si¢ ukoriczo-
nym badZ nie ukoriczonym wyksztatceniem podstawowym, 25,1% zasadniczym zawodowym,
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Tab. 1. Wykorzystanie Zrédet informacji przez rolnikéw $rodkowo-wschodniej Polski w procesie przyswajania
innowacyjnej technologii uprawy pszenzyta w %.
The utilization of the sources of information by the farmers of south-eastern Poland in the process of learning
the innovative technology of triticale cultivation, in %.

Gesto$¢ korzystania %
Faza Faza e =
Zr6dio informacji pierwszej | zaintereso- | Fazaoceny | Faza préby 'd:z:]'
informacji wania w % w % ( .
w % w % s L)
%

Bezposrednie porady
stuzby rolnej 56,0 b § vy b 68,7 72,0 71,3
Sasiedzi 248 29,0 238 247 25,1
Szkolenia 29 2,6 20 13 1,3
RTV 244 13,0 10,7 88 6,5
Pokazy i demonstracje 3,6 7,2 6,5 33 36
Doswiadczenia wlasne - - - - 244
Prasa rolnicza 358 339 30,9 28,7 17,9
Instrukcje, ulotki, ksigzki 29 12,1 98 11,1 6,8
Instytucje naukowe,
do$wiadczalne, handlowe 8,1 2.3 78 6,2 S2

a 20,2% $rednim badZ wyzszym. W odniesieniu do wiascicieli wszystkich gospodarstw
Lubelszczyzny dane dotyczace wyksztatcenia wynosza odpowicdnio: 78,0%, 13,7%18,3% (13).

W procesie przyswajania innowacji, jaka byta uprawa pszenzyta decydujacym zrédtem
informacji dla rolnikéw Lubelszczyzny i to we wszystkich jego fazach byty bezposrednie
porady stuzby rolnej (tab. 1). I tak, pierwszg informacj¢ o pszenzycie ponad potowa
respondentéw 56,0% uzyskata od pracownikéw WOPR, dla czwartej ich czgsci Zrédtem
wiedzy byli sasiedzi oraz radio i telewizja, dla trzeciej — prasa rolnicza. W nast¢pnych
czterech fazach tego procesu rola stuzby doradczej jako Zrédta informacji wyraznie wzrasta
utrzymujac si¢ na podobnym poziomie (od 68,7% do 72,0%). Natomiast stopieri wykorzy-
stania przez rolnikéw radia i telewizji znacznie maleje (22,4% w fazie pierwszej informaciji,
6,5% w fazie adaptacji). Zmniejszyto si¢ takze znaczenie prasy rolniczej, wzrosto natomiast
znaczenie instrukcji, ulotek i ksiazek, szczeg6lnie w fazach zainteresowania oceny i proby.
Praktycznie nie ulegta zmianie liczba rolnikéw korzystajacych z porad sasiadéw. Podobna
liczba respondentéw kicrowata sig do§wiadczeniem wiasnym nabytym w fazie proby badz
w okresie kilkuletniej produkcji pszenzyta. Inne Zrédfa informacji o uprawie pszenzyta
szkolenia, pokazy, demonstacje, instytucje nie odgrywaty wigkszej roli jako Zrédta infor-
macji respondentéw.

Z analizy wywiadéw wynika, iz 42,6% badanych rolnikéw uzyskato picrwsza informa-
Cj¢ o uprawie pszenzyta w roku 1984 badZ wezesniej, 28,7% w roku 1985, 21,8% w roku
19861 6,9% w roku 1987. Uprawg pszenzyta na skalg produkcyjna (faza adaptacji) w latach
1986-1987 rozpoczgto 64,1% respondentéw, pozostali rozpoczynali rok pézniej (15,0%),
lub w latach wezesnicjszych (20,9%). Z analizy wynika, iz proces przyswajania tej
innowacji przez rolnikéw trwat przecigtnie 3 lata od momentu uzyskania pierwszej infor-
macji do podjgcia decyzji o uprawie w skali produkcyjnej.
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W fazie préby badani rolnicy obsiewali pszenzytem do 1 ha gruntéw ornych, przy czym
uprawiali z reguty odmiang Grado. W fazie préby prawie potowa badanych (45,4%)
uzyskata od 4,1 do ponad 4,5 t, 39,1% od 3,1 do 4,0 t ziarna z 1 ha, zas zaledwie 15,5 %
plantatoréw plony mniejsze. Wysoka wydajnos¢ byta gtéwna przyczyng podjgcia decyzji
o uprawie pszenzyta w skali produkcyjnej. Powazng rolg odegrato réwniez przekonanie
rolnikéw o duzej wartosci paszowej pszenzyta, jak tez wigksze plony ziarna w poréwnaniu
z Zytem (opinia 57,7% respondentéw). Do gtéwnych natomiast wad tego zboza zaliczali
najczesciej mniejsza zimotrwato$¢ niz zyta. W skali produkcyjnej 63,2% badanych rolni-
kéw siato pszenzyto po zbozach (stanowisko dopuszczalne), pozostali po lepszych przed-
plonach tj. po ro§linach okopowych, motylkowatych, lub przemystowych (6). Respondenci
najczgsciej (65,8% przypadkéw) nie wapnowali roli. Jedynie co piaty badany rolnik
wysiewat wapno pod przedplon a wigc w terminie najodpowiedniejszym, zas co si6dmy
po sprzecie przedplonu, co mozna uznaé za dopuszczalne (2, 6). Nawozenia fosforowe i
potasowe byty stosowane przez wszystkich rolnikéw. 44,2% badanych mieszato te nawozy
przedsiewnie a podobna liczba (48,2%) dokonywata krgconej proby siewnika. Zaprawianie
nasion stosowata wigkszo$¢ respondentéw (74,3%). Prawie wszyscy badani (82,1%) siali
odmiang Grado, ktéra wedtugStraczewskie g o (6) w warunkach Lubelszczyzny jest
najodpowiedniejsza. Jedna trzecia rolnikéw (36,2%) wysiewata nasiona pochodzace z
Centrali Nasiennej, pozostali nabywali je na rynku (25,2%) od sasiadéw (18,6%), badz siali
wiasne (20,2%). Wynika z tego, iz dystrybucja materiatu siewnego i jego dostgpnos¢ byty
niezadawalajgce i dalekie od potrzeb rolnikéw. Powierzchnia uprawy pszenzyta w poszcze-
g6lnych gospodarstwach byta bardzo rézna, niemniej najczgsciej wahata si¢ od 0,5 do 1,0.
Prawie potowa (48,2%) rolnikéw wysiewata od 181 do 200 kg nasion na 1 ha. W zasadzie
odpowiada to normom wysiewu na kompleksach zytnich (2,6). Pozostali w iloSciach
wigkszych badZ mniejszych. 12,1% rolnikéw stosowato w zasiewach $ciezki przejazdowe
umozliwiajace stosowanie sprzgtu do ochrony i nawozenia ro$lin. 98,3% respondentéw
sialo pszenzyto w optymalnym badZ dopuszczalnym terminic agrotechnicznym (3,6).
Wigkszo$¢ badanych rolnikéw nie przestrzegata nicktérych zaleceri agrotechnicznych. Tak
np. potowa z nich nie bronowata pszenzyta wiosng, 85,0% nic uzywata preparatéow
przeciwko wyleganiu, 66,8% nie dokarmiato pszenzyta drugg dawka azotu, a okoto 90%
rolnikéw nie zwalczato chor6b liscia, ktosa oraz tamliwosci podstawy ZdZbta mimo, iz te
zabiegi byly zalecane w instrukcjach i ulotkach WOPR. Wynikato to z niewiclkich
naktadéw tych materiatéw informacyjnych a takze niewykorzystania przez stuzbg dorad-
czg takich Zrédet informacji jak np. szkolenia oraz pokazy i demonstracje (por. tab. 1)
oddziatujacych ze znaczng sita na rolnikéw (5). Zbioru pszenzyta badani rolnicy dokony-
wali z reguty kombajnem. Plony ziarna uktadaty si¢ najcz¢Sciej w przedziale od 3,51 do
4,00 tz 1 ha. Byly najczgsciej wigksze niz zyta, chociaz mniejsze niz pszenicy. Zebrane ziarno
68% rolnikéw przeznaczato na paszg, pozostali sprzedawali je sasiadom badZ instytucjom
handlu wiejskiego. Zaden z badanych rolnikow nie uprawiat pszenzyta na poplon ozimy.

Pracy stuzb doradczych WOPR w procesic upowszechniania uprawy pszenzyta zostata
poswigcona czg¢§¢ badari oparta na zbieraniu ich opinii 0 tym procesie przy pomocy
wywiadéw kwestionariuszowych. Ogétemzebrano 51 wywiadéw. Blisko potowa (49,00%)
badanych doradcéw miata pod opiekg 16 lub wigcej gospodarstw, w ktérych uprawiane
byto pszenzyto. Ogétem objeli oni doradztwem 930 producentéw pszenzyta. WSréd tych
rolnikéw 16 prowadzito gospodarstwa wdrozeniowe, 49 przyktadowe. NajczgSciej (56,9%
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przypadkéw) sami rolnicy proponowali pracownikom WOPR lokalizacj¢ uprawy pszenzy-
ta w swoich gospodarstwach. W pozostatych przypadkach poza gospodarstwami wspét-
pracujagcymi z WOPR, ktére z tej racji uprawiaty pszenzyto — stuzba doradcza sama
proponowata wiascicielom gruntéw uprawg tego zboza kierujac sig gtéwnie odpowiednimi
warunkami siedliska i wielkoscig produkcji towarowej gospodarstw. Zrédiem wiedzy o
technologii uprawy pszenzyta byty dla stuzby doradczej z reguty broszury wydawane przez
WOPR i czasopisma. Mniejsza rolg odgrywaty ulotki i szkolenia kursowe, a takze ksiazki
rolnicze. 45,1% doradc6éw za jedna z przeszk6d w pracy upowszechnieniowej uznato brak
materiatéw instruktazowych obejmujacych catg technologi¢ uprawy pszenzyta, a takze
ulotek, plakatéw, popularnych publikacji itp. wydawanych w masowych naktadach.

Obok powszechnie stosowanej metody poradnictwa indywidualnego - co jak przyznajg
wszyscy badani doradcy - taczyto si¢ z pomoca w zaopatrzeniu rolnikéw w nasiona,
nawozy i herbicydy itp. stuzba doradcza wykorzystywata metody grupowe. I tak, podsta-
wowymi formami byty demonstracje i pokazy, na ktére wskazywato 92,2% respondentéw
oraz wystawy i szkolenia jesienno-zimowe (70,6%), kursy kwalifikacyjne (64,7%), szko-
lenia miodziezy w zespotach przysposobienia rolniczego (49,0%). Jednakze oddziatywanie
tych metod na rolnikéw byto niewielkie (por. tab. 1).

W opinii badanych pracownikéw WOPR do stabych stron organizacji procesu upo-
wszechniania pszenzyta nalezg m.in. obok braku materiatéw informacyjnych i szkolenio-
wych zaliczy¢ gtéwnie zte zaopatrzenie wsi w Srodki produkcji np. nasiona, Srodki ochrony
roslin, nawozy oraz nie uwzglednianie w poradnictwie indywidualnym i grupowym analizy
ekonomicznej tego zboza.

WNIOSKI

1. Pszenzyto uprawiali najczgsciej whasciciele wigkszych gospodarstw legitymujacy sig
wyzszym od przecigtnego wyksztatceniem formalnym.

2. Podstawowym Zrédtem informacji rolnikéw o uprawie pszenzyta byty z reguty
bezposrednie porady stuzby rolne;j.

3. Badani rolnicy nie przestrzegali zaleceri nauki w niektérych ogniwach dotyczacych
technologii uprawy giéwnie ze wzgl¢du na brak materiatéw informacyjnych oraz niedo-
statki w zaopatrzeniu gospodarstw w Srodki produkcji.

Praca ztozona 19 09 1990
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SUMMARY

In the years between 1987 and 1989 investigations were carried out in the Lublin region. They covered the
owners of 307 individual farms located in 72 villages, and 51 advisors - workers of the Regional Centers of
Agricultural Progress in Grabanowo (Biata Podlaska region), Rejowiec (Chetm region), Kofiskowola (Lublin
region) and Sitno (Zamos$é region). The basis of these studies were questionnaires and informal interviews as well
as analysis of official documents. The subject of the studies was the process of the spread of triticale cultivation.
The following conclusions can be drawn from these studies:

1. Triticale was most frequently cultivated by the owners of bigger farms who had higher than average formal
education.

2. The basic source of the information the farmers had about triticale cultivation was usually the counsel of
agricultural service. 2

3. The farmers who were investigated did not observe the recommendations of science in certain matters
concerning the technology of cultivation, mainly because of a shortage of reference materials and insufficient
provision with the means of production.



