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ANDRZEJ WOZNIAK

Zachwaszczenie pszenzyta ozimego (X Triticosecale Wittmack)
uprawianego w ptodozmianie i monokulturze

Weed Infestation of Winter Triticale (X Triticosecale Wittmack) Cultivated in Crop Rotation and
in Monoculture

Uprawa pszenzyta ozimego w monokulturze, w przeciwieristwie do uprawy w
plodozmianie, prowadzi do wzrostu zachwaszczenia fanu (1, 4, 5, 6) i porazenia rolin
przez choroby podstawy Zdzbta (3). W wyniku tych agrofagéw redukcji ulega obsada
ktoséw, liczba i masa ziarn w klosie, a w konsekwencji réwniez i plon ziama (2, 8).
Spadkowi temu nie zawsze przeciwdzialaja pestycydy (2, 7, 8).

Celem niniejszych badarn byto okre§lenie zachwaszczenia pszenzyta ozimego
uprawianego w ptodozmianie i monokulturze w warunkach zréznicowanego po-
ziomu pielggnowania zasiew6éw.

METODYKA BADAN

Sciste do§wiadczenie polowe, rozpoczgte w r. 1988 i nadal prowadzone, znajduje si¢ w Gospo-
darstwie Do§wiadczalnym w Uhrusku, nalezacym do AR w Lublinie. Zatozono je w uktadzie blokéw
losowanych, w 4 powtérzeniach, o wielkosci poletek 10 m x 3,75 m. Badania prowadzono na redzinie
brunatnej o sktadzie granulometrycznym gliny lekkiej stabo spiaszczonej, zaliczonej do kompleksu
zytniego bardzo dobrego. Schemat doswiadczenia uwzglednial nastgpujace czynniki: 1. System
uprawy ro§lin; A ptodozmian: ziemniak++ - jeczmieri jary - groch siewny - pszenzyto ozime; B
monokultura pszenzyta ozimego. II. Spos6b pielggnowania fanu: a - pielegnowanie podstawowe
(bronowanie wiosenne), b - pielegnowanie intensywne (bronowanie wiosenne, stosowanie herbicy-
déw, fungicydéw i antywylegacza).

Pielggnowanie podstawowe pszenzyta ograniczato si¢ wylacznie do wiosennego bronowania
roslin, za$ intensywne polegato dodatkowo na chemicznym niszczeniu chwastéw, ochronie przed
chorobami grzybowymi i zabezpieczeniu roélin przed wyleganiem. Chwasty dwuli$cienne niszczono
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wiosna, stosujac Chwastox DF (3 1 ha'!), zag miotl¢ zbozowa preparatem Pielisam (1,75 kg ha'l).
Ochrona przed chorobami podstawy ZdZbta polegata na stosowaniu Siarkolu K (2,5 kg ha") W po-
czatkowej fazie strzelania w ZdZbto oraz Tiltu 250 EC (0,51 ha™') na poczatku ktoszenia. W pszenzycie
stosowano réwniez antywylegacz Flordimex T (3 1 ha'!) w fazie strzelania w ZdZbto.

Zachwaszczenie pszenzyta ozimego oceniano kilka dni przed zbiorem. Ocena polegata na
okresleniu liczby, sktadu gatunkowego oraz powietrznie suchej masy chwastéw zebranych z powie-
rzchni 1 m?, wyznaczonej losowo dwukrotnie ramka o wymiarach 1 m x 0,5 m.

Prezentowane w niniejszej pracy wyniki pochodza z lat 1993-1996, tj. z Il rotacji ptodozmianu.

OMOWIENIE WYNIKOW

Liczba chwastéw wystepujacych w pszenzycie ozimym istotnie zalezata od lat
badan, systemu uprawy tego zboza, a takze sposobu jego ochrony przed agrofaga-
mi (tab. 1). Istotnie najwigcej chwastéw, Srednio 53,9 szt. m'2, stwierdzono
w r. 1996 natomiast najmniej, gdyz 25,8 szt. m2, wr. 1994, W pozostatych latach
obsada chwastéw w pszenzycie wahata si¢ od 45,9 do 47,9 szt. m"2. W monokul-
turze pszenzyta rosto $rednio 67,6 szt. m"% chwast6w, natomiast w ptodozmianie
0 71,7% mniej. Znamiennie rézna liczba chwastéw zasiedlajacych pszenzyto
wystapita w r. 1996 migdzy ptodozmanem a monokultura. W ptodozmianie stwier-
dzono bowiem 7,0 chwastéw na 1 mz, za$ w monokulturze az 100,9. W kazdym
roku badan w ptodozmianie stwierdzano mniejszg liczbe chwastéw niz w mono-
kulturze. Jak nalezy sadzi¢, wynikato to ze znacznie wyzszej skutecznosci chemi-
cznego niszczenia chwastéw w tym systemie niz w monokulturze. W ptodozmianie
herbicydy zmniejszyty liczbe chwastéw Srednio do 9,6 szt. m?, czyli o 66,4%
w stosunku do pielggnowania podstawowego, natomiast w monokulturze ich sku-
teczno§é chwastobdjcza wynosita zaledwie 16,9%.

Tab. 1. Liczba chwastéw w szt. m™ w lanie pszenzyta ozimego
Number of weeds per mZina canopy of winter triticale

Lata Ptodozmian Monokultura Srednio
badafi | piclegno- pielegno- |$rednio| pielegno- pielegno- | $rednio dla :
wanie wanie wanie wanie lat badari
podstawowe | intensywne podstawowe | intensywne

1993 62,4 16,6 39.5 74,4 38,0 56,2 47,9
1994 J:9 9.0 12,5 41,7 36,3 39,0 25,8
1995 26,3 8,4 113 66,1 83,3 74,6 459
1996 9,8 4,2 7,0 113,5 88,3 100,9 53,9

Srednio 28,6 9,6 19,1 73,9 61,4 67,7 -

NIR (p = 0,05)

pomigdzy latami badan 5,3

pomigdzy systemami uprawy pszenzyta 33,5

we wsp6tdziataniu: system uprawy pszenzyta x sposéb pielggnowania 17,0

system uprawy pszenzyta x lata badaf 15,0
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Drugi ze wskaZnikéw zachwaszczenia tanu pszenzyta, czyli powietrznie
sucha masa chwastéw, zalezat od podobnych czynnikéw co liczba chwastéw
(tab. 2), Zdecydowanie najwigksza mas¢ wytworzyly chwasty w r. 1993, Srednio
31,9 m'2, natomiast najmniejsza w r. 1994 (11,8 g m ). Uprawa badanego zboza
w ptodozmianie zmniejszyla masg¢ chwastow o 52,8% w stosunku do monokul-
tury. Stosowane w obu systemach uprawy herbicydy wykazaty zblizong skute-
czno$§é¢ w zwalczaniu chwastéw. Wynosila ona okoto 25% w stosunku do
pielegnowania podstawowego.

Tab. 2. Powietrznie sucha masa chwastéw w g m'2 w lanie pszenzyta ozimego
Air dry mass of weeds in g per mZina canopy of winter triticale

Lata Ptodozmian Monokultura Srednio

badari pielegno pielggno- |$rednio| pielggno- pielegno- | srednio dla
wanie wanie wanie wanie lat badafi
podstawowe | intensywne podstawowe | intensywne

1993 23,5 52,6 38,0 32,2 19,7 259 31,9

1994 2,6 1,0 1,8 30,8 12,8 21,8 11,8

1995 57 2,0 38 273 253 26,3 15,8

1996 16,8 9,2 13,0 60,3 30,9 45,6 29,3
Srednio 12,1 16,2 14,1 37,6 22,2 29.9 -
NIR (p = 0,05)

pomigdzy latami badan 2,5
pomigdzy systemami uprawy pszenzyta 7,5
we wspétdziataniu: system uprawy pszenzyta x sposéb pieleggnowania 3,6

Pszenzyto ozime uprawiane w ptodozmianie zasiedlaty 24 taksony, w tym 22
krétkotrwate i 2 wieloletnie (tab. 3). W monokulturze tego zboza wystapito 30
gatunkéw, z czego 26 stanowily taksony krétkotrwale, za$ 4 wieloletnie (tab. 4).
Uzycie herbicydéw w ramach intensywnego pielegnowania rolin zmniejszyto w
plodozmianie liczbe taksonéw o 13, a w monokulturze o 5. Dominujacymi gatun-
kami chwastéw w pszenzycie uprawianym w plodozmianie byly: na obiektach
pielegnowanych podstawowo — Chenopodium album, Stellaria media, Polygonum
convolvulus i Veronica persica; na poletkach pielegnowanych intensywnie — Stel-
laria media, Viola arvensis, Avena fatua i Apera spica-venti. W monokulturze
pszenzyta na poletkach pielggnowanych podstawowo przewazaly: Apera spica-
-venti, Stellaria media, Viola arvensis i Consolida regalis; z kolei na obiektach
pielegnowanych intensywnie dominowaly: Apera spica-venti, Stellaria media,
Viola arvensis i Agropyron repens.

Skiad gatunkowy chwastéw zasiedlajacych pszenzyto byl rézny w ptodozmia-
nie i monokulturze. W ptodozmianie dominowaty gatunki jare, a wigc takie ktére
nie stanowily zagrozenia zb6z ozimych. W monokulturze przewazaly chwasty



Tab. 3. Skfad gatunkowy i liczba chwastéw na | m® w

gszenz‘ycie ozimym uprawianym w ptodozmianie

Species composition and number of weeds per 1 m” in winter triticale cultivated in crop rotation

Lata badari
Skiad gatunkowy 1993 1994 1995 1996 Srednio
sposéb pielegnowania
a | b” |sred| a b |éred. | a b | $red. | a b | $red. | a b
1 X 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
I. Krétkotrwate
1. Chenopodium album L. 27,0 1,8 | 144 0,2 - : e - 0,8 ]2 1.5 13 T 0,8
2. Stellaria media (L) Vill. 9,5 8,5 9,0 22 - - 7 1,0 4,2 0,5 - 0,3 5,0 23
3. Polygonum convolvulus L. 8,2 5 49 3,0 - 4 3,0 - 1o - 2,0 1,6 3,8 0,9
4. Veronica persica Poir. 7,2 B 3,6 - - - 1,2 0,2 0,7 0,2 E 0,1 2,1 0,0
S.  Myosotis arvensis (L.) Hill. 25 - 1,7 - - - - - - - - - 0,9 -
6. Viola arvensis Murr. 3,0 1,8 24 1,0 05| 08 N2 1,2 1,2 - - - 133 11
7.  Galium aparine L. 1,5 2,0 1,8 25 - N2 1,2 - 0,6 1,0 0,5 0,8 1,6 0,6
8.  Polygonum aviculare L. 0,8 1,0 09 0,2 - 0,1 2,0 0,2 Iz 0,2 - 0,1 0,8 0,3
9. Consolidia regalis S. F. Gray 0,8 - 0,4 12 - 0,6 23 - 1,1 - - - 1,1 -
10.  Echinochloa crus-galli (L.) P.B. 0,5 - 0,2 - - - 0,5 - x - - - 0,3 -
11.  Capsella bursa pastoris (L.) 0,2 - 0,1 - . L - - - £ L ¥ 0,0 =
12. Avena fatua L. - - - 09 80 | 45 - 0,8 04 - - - 0,2 2,2
13.  Apera spica-venti P.B. - E - - 0551 02 3.3 4.8 4,1 - - - 0,9 £
14.  Sonchus asper (L.) Hill. - - - 1,2 - 0,6 - - - 1,0 - 0,5 0,6 -
15. Anagallis arvensis L. - - B - - - 0,8 B 0,4 0,2 - 0,1 0,2 -
16. Melandrium album Garcke - - - - - - 0,5 - 0,3 0,5 - 0,2 0,2 -
17. Setaria viridis P. B. - - - - - - 0,5 - 0,2 - - - 0,1 -
18. Lapsana communis L. - - - - - - 0,5 - 0,2 - - - 0,1 -
c.d. tab. 3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
19. Anthemis arvensis L. - - - - - - - - - 2.3 11502 123 06 | 00
20. Medicago lupulina L. - - - - B E - - - 0,5 - 03 | 01 -
21. Tripleurospermum inod. Schultz. - - - - E - - - - 0,5 - 0.3 3 O3 -
22. Papaver rhoeas L. E E - - - - - - - 0,5 - 02 +1 051 -
Razem chwastéw 02411 16,61 3942 10 451 G081 107 12601 .82 [17,]1 -9 81 -495| Z0E 2768 9.5
gatunkéw 11 6 11 9 3 10 14 6 15 13 4 13 22 10
I1. Wieloletnie
1. Agropyron repens (L.) P.B. 0,2 - 0,1 S0 - 1,8 - - - - - - 0,9 B
2. Artemisia vullgaris L. - E - - - - 0 ¢he0.2 1202 - - - 0,0 | 00
Razem 0,2 - 0,1 S - 1{8 #1502 11502 70,2 - - - 09 | 00
gatunkéw 1 - 1 1 - 1 1 1 1 - - - 2 1
Ogétem I + 11 chwastéow 624 | 16,6 | 39,5 | 159 9 b i AR Ty b Bt b bd DA by o BB RS B S sy K ] B3 P L I
gatunkéw 12 6 12 10 3 11 15 T 16 13 4 13 24 11

.pielcgnowanie podstawowe, "pielcgnowanic intensywne; 0,0 liczba chwaséw ponizej 0,1 sz. m2.
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Tab. 4. Sktad gatunkowy i liczba chwastéw na 1 m” w monokulturze pszenzyta ozimego
Species composition and number of weeds per 1 m? in winter triticale cultivated in monoculture

Lata badan
SKiad eritmbsry 1993 1994 1995 1996 prene
spos6b pielggnowania
a | b |éred | a b |éred. | a b | éred | a b | éred | a b
1 2 3 4 5 6 7! 8 9 10 11 12 13 14 15
I. Krétkotrwate
1. Stellaria media (L) Vill. 248 | 148 | 198 | 20 24 2,0 7 8,9 8,3 4,6 0,2 24 9,8 6,5
2. Apera spica-venti P. B. T0MS 14 0.5 .1 1671 20,67 A87 | 15401 52,3 1 3398 SRR 071|629 17233711 359
3. Melandrium album Garcke 8,8 22 58 0,8 - 0,4 5.3 0,1 247 39 0,2 2,0 4,7 0,6
4. Viola arvensis Murr. 6,3 43 aa 44 2,0 32 1109 94 1014|189 2,2 5.6 7,6 4,5
5. Polygonum convolvulus L. 3,5 0,8 2,1 5,0 1.3 3P 9,1 1,5 53 1,5 | 04 6,0 73 1,0
6. Consolida regalis S.F. Gray 3:5 2,8 39 1,1 0,4 0,7 1,9 0,5 1;2 12 1,0 1,1 1,9 1,2
7. Chenopodium album L. 3,0 1,8 24 - 0,1 0,0 - - - 74 3,8 5,6 2,6 1,4
8.  Galium aparine L. 2,2 2,3 V4. 4.4 3.0 39 4,0 29 35 33 1.9 2,6 35 2,6
9.  Veronica persica Poir. 2,0 2,0 2,0 - - - 1&1 1,1 1,1 1,5 0,2 0,8 1,1 0,8
10.  Polygonum aviculare L. 1,8 0,5 1,2 0,3 - 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,8 0,5 0,6 0,4
11. Papaver rhoeas L. 12 1,5 14 0,2 - 0,1 110 0,2 0,7 1,8 - 0,9 1,1 04
12.  Anagallis arvensis L. 1,0 0,5 0,7 - 0,1 0,1 2,8 0,6 157 47 0,2 2,5 2,2 0,4
13.  Arenaria serpyllifolia L. 1,0 - 0,5 0,2 B 0,1 0,5 0,2 0,4 23 0,2 183 1,0 0,1
14. Capsella bursa pastoris (L.) Med. | 0,5 - 0,2 0,1 - 0,0 - - - 0,1 - 0,0 0,2 -
15.  Sonchus asper (L) Hill - 0,8 0,4 - - - 0,4 - 0,2 1,0 - 0,5 0,4 0,2
16. Lapsana communis L. - 0,2 0,1 - - - 0,1 - 0,0 - - - 0,0 0,0
17.  Lamium amplexicaule L. - - - 2 0,7 1,6 - 0,4 0,2 - 0,1 0,0 0,6 0,3
18. Mbyosotis arvensis (L.) Hill. - - - 0,4 - 0,2 1,2 0,1 0,7 0,2 0,1 0,1 0,5 0,0
19.  Erodium cicutarium LHerit. - - - 0,1 - 0,0 0,1 - 0,0 - - - 0,0 -
20. Tripleurospermum inod. Schultz. - - - - - 0,5 - 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
c.d. tab. 4
1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
21.  Fumaria officinalis L. - - - - B - 0,1 0,0 - E - - 0,0
22. Medicago lupulina L. - - - - - 0,8 - 0,4 - - - 0,2 -
23. Veronica persical. - - - - - 06 | 0,1 0,4 - - - 0,1 0,0
24. Vicia angustifolia L. - - - - - 0,1 - 0,0 - - - 0,0 -
25. Solanum nigrum L. - - - - - - - - 0,5 - 038 5 02 -
26. Amaranthus retroflexus L. - - - B - - - - - 0,24 O - 0,0
Razem chwastéw 699 | 38,0 | 53,9 | 38,2 | 30,6 | 344 | 639 | 78,6 | 71,2 | 112,0| 78,7 | 95,3 | 71,0 | 56,4
gatunkéw 14 14 14 9 16 20 16 22 18 16 20 34 21
I1. Wieloletnie
1.  Convolvulus arvensis L. 22 - - - - - - - - - - 0,6 -
2. Agropyron repens (L.) P. B. 1,5 - 26 | 56 | 4,1 1,9 | 41 5,08 0.9+ 925 50 7 = &7
3. Cirsium arvense (L.) Scop. 0,8 - U4 U9 % Gl £,581:0,281 0,38 (033 0,68 048 USS 06 U2
4. Taraxacum officinale Web - - - - - 0,1 - 0,0 - - - 0,0 -
Razem 4,5 - 6o ¢t D75 B0¥1422..] 8475 33 § o 9,05 IO 29 | 49
gatunkéw 3 i 2 2 3 2 3 2 2 2 4 2
Ogétem I + 11 chwastow 744 | 38,0 | 56,2 | 41,7 | 36,3 | 39,0 | 66,1 | 83,0 | 74,5 [113,5| 88,3 | 1009 | 73,9 | 61,4
gatunkéw 17 14 16 11 18 23 18 25 20 18 22 28 23

e
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ozime i zimujace doskonale dostosowane do rozwoju pszenzyta ozimego.
Ponadto w monokulturze pszenzyta obserwowano staty wzrost liczebnosci
Aperaspica-venti w kolejnych latach badan. W r. 1993 wystapito Srednio 6,9 szt.
m °, rok p6Zniej juz o 63,1% wigcej, w r. 1995 liczba miotty zbozowej wzrosta
0 79,6%, za$§ w ostatnim roku az o 89%. Godne podkreslenia jest to, ze pomimo
stosowania w pszenzycie herbicydu Pielisam stwierdzono wzrost iloci tego
chwastu 0 29,4% w stosunku do obiektéw wytacznie bronowanych (pielggno-
wanie podstawowe).

DYSKUSJA

Wyniki badan dotycza zachwaszczenia pszenzyta ozimego uprawianego w
monokulturze w latach 1993-1996 (Il rotacja). Wyniki te mozna w peini poréwnaé
z liczba, powietrznie sucha masa i sktadem gatunkowym chwastéw wystepujacych
w latach 1988-1992, tj. w I rotacji ptodozmianu, gdyz byty one tematem wcze$niej-
szej publikacji (5).

Analizujac wskazniki zachwaszczenia, tj. liczbg i masg chwastéw wystepuja-
cych w pszenzycie w obu rotacjach, widac, ze w latach 1993-1996 wzrosta liczba
chwastéw 0 27% w ptodozmianie i az 0 75% w monokulturze w odniesieniu do lat
1988-1992. Nie odpowiadato to jednak az tak znacznemu wzrostowi ich powietrz-
nie suchej masy, gdyz w ptodozmianie wynosit on 16%, a w mnokulturze 40%.
Chwastobéjcza skuteczno$¢ preparatéw stosowanych w ochronie pszenzyta oka-
zala si¢ znacznie wyzsza w ptodozmianie niz w monokulturze. Potwierdzaja to
réwniez wyniki I rotacji do§wiadczenia (5), a takze inne badania (1, 2, 6). W mo-
nokulturze pszenzyta ozimego wystapito Srednio 30 gatunkéw chwastéw, tj. o 7
mniej niz w badaniach prowadzonych w latach 1988-1992. Nastapit réwniez wzrost
iloSciowy miotly zbozowej i to szczegblnie na obiektach, na ktérych byta chemi-
cznie zwalczana. Interesujace jest, czy ten stan rzeczy wynika ze stabej skuteczno-
$ci chwastobdjczej preparatu Pielisam, czy tez wyodrgbnienia si¢ jarych biotypéw
tego gatunku?

WNIOSKI

1. Liczba, powietrznie sucha masa i sktad gatunkowy chwastéw w fanie pszen-
zyta ozimego ksztattowaty si¢ pod wptywem lat badar, systemu jego uprawy oraz
sposobu pielggnowania tanu.

2. Uprawa pszenzyta ozimego w plodozmianie zmniejszyla liczbg chwastéw
0 71,7% oraz ich powietrznie sucha mas¢ o 52,8% w stosunku do monokultury.

3. Chemiczne niszczenie chwastéw w pszenzycie ozimym uprawianym
w ptodozmianie redukowato ich liczbg o 66,4% oraz powietrznie sucha mas¢ o
25,3% w poréwnaniu z obiektami chronionymi mechanicznie (pielggnowanie
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podstawowe). Mniejsza skuteczno$cia wykazaly sie herbicydy stosowane
w monokulturze, gdyz ograniczaty liste chwastéw o 16,9%, zas$ ich powietrznie
sucha mase 0 40,9%.

4. Dominujacymi gatunkami chwastéw w plodozmianie byly: na obiektach
pielegnowanych podstawowo Chenopodium album, Stellaria media, Polygonum
convolvulus i Veronica persica; na poletkach pielegnowanych intensywnie — Stel-
laria media, Viola arvensis. Avena fatua; na poletkach pielegnowanych intensyw-
nie — Stellaria media, Viola arvensis, Avena fatua i Apera spica-venti. W monokul-
turze pszenzyta na poletkach pielggnowanych podstawowo przewazaly: Apera
Spica-venti, Stellaria media, Violaarvensis i Consolida regalis; zkolei na obiektach
pielegnowanych intensywnie dominowaly: Apera spica-venti, Stellaria media,
Viola arvensis i Agropyron repens.
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SUMMARY

Results of studies presented in the article were collected at the Experimental Station at Uhrusk in
the years 1993-1996 on grey- brown redzina with the composition of light loam low sandy included
in a very good rye complex. The experimental design considered the following factors: 1. Plant
Cultivation system; A crop rotation: potato++ - spring barley - sowing pea - winter triticale; B - winter
triticale monoculture. II. Manner of canopy (reatment - a - basic treatment (spring harrowing);
b - intensive treatment (spring harrowing, herbicide, fungicide application).
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Weed infestation of winter triticale varied in the successive vegetation period and also under the
influence of the experimental factors. The cultivation of triticale in crop rotation, as compared to
monoculture, decreased the number of weeds by 71.7% and their air dry mass by 52.8%. Chemical
weed control in triticale cultivated in a crop rotation system reduced their number by 66.4% and their
dry mass by 25.3% as compared to mechanically treated objects (basic treatment). Lower efficiency
was characteristic of herbicides used in monoculture since they reduced the number of weeds by
16.9% and air dry mass by 40.9%. The dominating weed species in triticale cultivated in crop rotation
were: in basically treated objects — Chenopodium album, Stellaria media, Polygonum convolvulus
and Veronica persica, on intensively treated plots Stellaria media, Viola arvensis, Avena fatua and
Apera spica-venti. On basically treated plots in monoculture the following species dominated: Apera
spica-venti, Stellaria media, Viola arvensis and Consolida regalis; while on intesively treated objects
those were Apera spica-venti, Stellaria media, Viola arvensis and Agropyron repens.



