
 

ANNALES 
UNIVERSITATIS MARIAECURIE-SKŁODOWSKA 

LUBLIN-POLONIA 
Vol. LIII, 4 SECTIO E 1998 

 

Katedra Ogólnej Uprawy Roli i Roślin Akademii Rolniczej w Lublinie 

ANDRZEJ WOŹNIAK 

Zachwaszczenie pszenzyta ozimego (X Triticosecale Wittmack) 
uprawianego w płodozmianie i monokulturze 

 

Weed Infestation of Winter Triticale (X Triticosecale Wittmack) Cultivated in Crop Rotation and 
in Monoculture 

Uprawa pszenżyta ozimego w monokulturze, w przeciwieństwie do uprawy w 
płodozmianie, prowadzi do wzrostu zachwaszczenia łanu (1, 4, 5, 6) i porażenia roślin 
przez choroby podstawy źdźbła (3). W wyniku tych agrofagów redukcji ulega obsada 
kłosów, liczba i masa ziarn w kłosie, a w konsekwencji również i plon ziarna (2, 8). 
Spadkowi temu nie zawsze przeciwdziałają pestycydy (2, 7, 8). 

Celem niniejszych badań było określenie zachwaszczenia pszenżyta ozimego 
uprawianego w płodozmianie i monokulturze w warunkach zróżnicowanego po- 
ziomu pielęgnowania zasiewów. 

METODYKA BADAŃ 

Ścisłe doświadczenie polowe, rozpoczęte w r. 1988 i nadal prowadzone, znajduje się w Gospo- 
darstwie Doświadczalnym w Uhrusku, należącym do AR w Lublinie. Założono je w układzie bloków 
losowanych, w 4 powtórzeniach, o wielkości poletek 10 m x 3,75 m. Badania prowadzono na rędzinie 
brunatnej o składzie granulometrycznym gliny lekkiej słabo spiaszczonej, zaliczonej do kompleksu 
żytniego bardzo dobrego. Schemat doświadczenia uwzględniał następujące czynniki: 1. System 
uprawy roślin; A płodozmian: ziemniak++ - jęczmień jary - groch siewny - pszenżyto ozime; B 
monokultura pszenżyta ozimego. Il. Sposób pielęgnowania łanu: a - pielęgnowanie podstawowe 
(bronowanie wiosenne), b - pielęgnowanie intensywne (bronowanie wiosenne, stosowanie herbicy- 
dów, fungicydów i antywylegacza). 

Pielęgnowanie podstawowe pszenżyta ograniczało się wyłącznie do wiosennego bronowania 
roślin, zaś intensywne polegało dodatkowo na chemicznym niszczeniu chwastów, ochronie przed 
chorobami grzybowymi i zabezpieczeniu roślin przed wyleganiem. Chwasty dwuliścienne niszczono 
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wiosną, stosując Chwastox DF (3 I ha''), zaś miotłę zbożową preparatem Pielisam (1,75 kg ha''). 
Ochrona przed chorobami podstawy źdźbła polegała na stosowaniu Siarkolu K (2,5 kg ha”') w po- 
czątkowej fazie strzelania w źdźbło oraz Tiltu 250 EC (0,5 1 ha”') na początku kłoszenia. W pszenżycie 
stosowano również antywylegacz Flordimex T (3 I ha'') w fazie strzelania w źdźbło. 

Zachwaszczenie pszenżyta ozimego oceniano kilka dni przed zbiorem. Ocena polegała na 
określeniu liczby, składu gatunkowego oraz powietrznie suchej masy chwastów zebranych z powie- 
rzchni I m?, wyznaczonej losowo dwukrotnie ramką o wymiarach I m x 0,5 m. 

Prezentowane w niniejszej pracy wyniki pochodzą z lat 1993-1996, tj. z II rotacji płodozmianu. 

A. Woźniak 

OMÓWIENIE WYNIKÓW 

Liczba chwastów występujących w pszenżycie ozimym istotnie zależała od lat 
badań, systemu uprawy tego zboża, a także sposobu jego ochrony przed agrofaga- 
mi (tab. 1). Istotnie najwięcej chwastów, średnio 53,9 szt. m”, stwierdzono 
w r. 1996 natomiast najmniej, gdyż 25,8 szt. m”, w r. 1994. W pozostałych latach 
obsada chwastów w pszenżycie wahała się od 45,9 do 47,9 szt. m”. W monokul- 
turze pszenżyta rosło średnio 67,6 szt. m * chwastów, natomiast w płodozmianie 
o 71,7% mniej. Znamiennie różna liczba chwastów zasiedlających pszenżyto 
wystąpiła w r. 1996 między płodozmanem a monokulturą. W płodozmianie stwier- 
dzono bowiem 7,0 chwastów na 1 m*, zaś w monokulturze aż 100,9. W każdym 
roku badań w płodozmianie stwierdzano mniejszą liczbę chwastów niż w mono- 
kulturze. Jak należy sądzić, wynikało to ze znacznie wyższej skuteczności chemi- 
cznego niszczenia chwastów w tym systemie niż w monokulturze. W płodozmianie 
herbicydy zmniejszyły liczbę chwastów średnio do 9,6 szt. m”, czyli o 66,4% 
w stosunku do pielęgnowania podstawowego, natomiast w monokulturze ich sku- 
teczność chwastobójcza wynosiła zaledwie 16,9%. 

Tab. 1. Liczba chwastów w szt. m*? w łanie pszenżyta ozimego 
Number of weeds per m* ina canopy of winter triticale 

 

 

 

 

     
 

  
Lata Płodozmian Monokultura Średnio 

badań pielęgno- | pielęgno- |średnio| pielęgno- pielęgno- | średnio dla 
wanie wanie wanie wanie lat badań 

podstawowe | intensywne podstawowe | intensywne 
1993 62,4 16,6 393 74,4 38,0 56,2 47,9 
1994 0:9 9,0 12,5 41,7 36,3 39,0 25,8 
1995 26,3 8,4 17,3 66,1 83,3 14,6 45,9 
1996 9,8 4,2 7,0 113,5 88,3 100,9 Mad 

Średnio | _ 28,6 9,6 19,1 73,9 61,4 67,7 - 
NIR (p = 0,05) 
pomiędzy latami badań 5,3 
pomiędzy systemami uprawy pszenżyta 33,5 
we współdziałaniu: system uprawy pszenżyta x sposób pielęgnowania 17,0 
system uprawy pszenżyta x lata badań 15,0 
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Drugi ze wskaźników zachwaszczenia łanu pszenżyta, czyli powietrznie 
sucha masa chwastów, zależał od podobnych czynników co liczba chwastów 

| (tab. 2). „Zdecydowanie największą masę wytworzyły chwasty w r. 1993, średnio 
31,9 m? , natomiast najmniejszą w r. 1994 (11,8gm- z) Uprawa badanego zboża 
w Bodoztnidnie zmniejszyła masę chwastów o 52,8% w stosunku do monokul- 
tury. Stosowane w obu systemach uprawy herbicydy wykazały zbliżoną skute- 
czność w zwalczaniu chwastów. Wynosiła ona około 25% w stosunku do 
pielęgnowania podstawowego. 

Tab. 2. Powietrznie sucha masa chwastów w g m? w łanie pszenżyta ozimego 
Air dry mass of weeds in g per m? in a canopy of winter triticale 

 

 

 

 

       
 

 
Lata Płodozmian Monokultura Średnio 
badań pielęgno pielęgno- |średnio| pielęgno- pielęgno- | średnio dla 

wanie wanie wanie wanie lat badań 
podstawowe | intensywne podstawowe | intensywne 

1993 23,5 52,6 38,0 32,2 19,7 25,9 319 
1994 2,6 1,0 1,8 30,8 12,8 21,8 11,8 
1995 5;7 2,0 3,8 27,3 25,3 26,3 15,8 

| 1996 16,8 9,2 13,0 60,3 30,9 45,6 29,3 

Średnio | 12,1 16,2 14,1 37,6 22,2 29,9 - 
NIR (p= 0,05) 
pomiędzy latami badań 2,5 
pomiędzy systemami uprawy pszenżyta Zd 
we współdziałaniu: system uprawy pszenżyta x sposób pielęgnowania 3,6 

 
 

Pszenżyto ozime uprawiane w płodozmianie zasiedlały 24 taksony, w tym 22 
krótkotrwałe i 2 wieloletnie (tab. 3). W monokulturze tego zboża wystąpiło 30 
gatunków, z czego 26 stanowiły taksony krótkotrwałe, zaś 4 wieloletnie (tab. 4). 
Użycie herbicydów w ramach intensywnego pielęgnowania roślin zmniejszyło w 
płodozmianie liczbę taksonów o 13, a w monokulturze o 5. Dominującymi gatun- 
kami chwastów w pszenżycie uprawianym w płodozmianie były: na obiektach 
pielęgnowanych podstawowo — Chenopodium album, Stellaria media, Polygonum 
convolvulus i Veronica persica; na poletkach pielęgnowanych intensywnie — Stel- 
laria media, Viola arvensis, Avena fatua i Apera spica-venti. W monokulturze 
pszenżyta na poletkach pielęgnowanych podstawowo przeważały: Apera spica- 
-venti, Stellaria media, Viola arvensis i Consolida regalis; z kolei na obiektach 
pielęgnowanych intensywnie dominowały: Apera spica-venti, Stellaria media, 
Viola arvensis i Agropyron repens. 

Skład gatunkowy chwastów zasiedlających pszenżyto był różny w płodozmia- 
nie i monokulturze. W płodozmianie dominowały gatunki jare, a więc takie które 
nie stanowiły zagrożenia zbóż ozimych. W monokulturze przeważały chwasty 

| 



Tab. 3. Skład gatunkowy i liczba chwastów na I m? w nżycie ozimym uprawianym w płodozmianie 
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Species composition and number of weeds per 1 a O: triticale cultivated in crop rotation 

Lata badań 

Skład gatunkowy 1993 1994 1995 1996 Średnio 
sposób pielęgnowania 

a | b' |śred. | a | b |śred.| a | b |śred.| a b |śred. | a | b 
l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

I. Krótkotrwałe 

l. Chenopodium album L. 27,0 1,8 | 14,4 | 0,2 - O) A3 - 0,8 2 1,5 I5*"72 W 08 
2. - Stellaria media (L) Vill. 9,5 8,5 90 | 2,2 - 1,1 25 10 1: 42 |-40,5 - Q03%|325,021- 1:23 
3. - Polygonum convolvulus L. 8,2 EB 4,9 3,0 - o 3,0 - 15 1,2 2,0 1,6 3,8 0,9 
4. _ Veronica persica Poir. 7,2 - 3,6 - - > 2 0,2 0,7 0,2 - 0,1 2,1 0,0 
5. Myosotisarvensis (L.) Hill. s5 - RZ - - E 5 A ż = z 0,9 ż 
6. Viola arvensis Murr. 3,0 1,8 | 24 10 | 0,5 | 0,8 1,2 1,2 1:2 - - - 1,3 1,1 
7. - Galium aparine L. 1,5 2,0 FB | 135 - 1,2 1,2 - 0,6 10-P 05 |S08 K6 H>06 
8. Polygonum aviculare L. 0,8 1,0 0,9 0,2 - 0,1 2,0 0,2 1,1 0,2 - 0,1 0,8 0,3 
9. Consolidia regalis S. F. Gray 0,8 - 0,4 2 - 06>| 22 - zt - - - a - 
10. Echinochloa crus-galli (L.) P.B. 0,5 - 0,2 - - - 0,5 - 0,3 - - - 0,3 - 
11. Capsella bursa pastoris (L.) 0,2 - 0,1 ż = L. > - ż Ą s ż 0,0 > 
12. Avena fatuaL. - - - 095, 8,0:] 745 - 0,8 | 0,4 - - - 0.21.2332 
13. Apera spica-venti P.B. - - - - 053 02 3,5 4,8 4,1 - - - 0,9 3 
14. Sonchus asper (L.) Hill. - - - 1,2 - 0,6 - - - 1,0 > 05 3.06 - 
15. Anagallis arvensis L. - - - - - - 0,8 - 04 | 0,2 - 0,1 0,2 - 
16. Melandrium album Garcke - - - - - - 0,5 - 0,3 0,5 * 0,2 0,2 E 
17. Setaria viridis P. B. - - - - - - 0,5 - 0,2 - - > 0,1 - 
18. Lapsana communis L. - - - - - - 0,5 - 0,2 - - - 0,1 - 

c. d. tab. 3 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

19. Anthemisarvensis L. - - - - - - - - - 23 | 0,2 1,2 | 06 | 0,0 
20. Medicago lupulina L. - - - - - - - - - 0,5 - 03 3) DA - 
21. Tripleurospermum inod. Schultz. - - - - - - - - - 0,5 - 0,3 | 01 - 
22. Papaver rhoeas L. - - - - - - - - - 0,5 - 0,2 | 0,1 - 

Razem chwastów 0241 16,03] 39.44] 1243] 9031 10.7 1-260 4..8,2 3|.17.15|-0,803|,4.23 | 0%] 27261) 9.5 

gatunków 11 6 11 9 3 10 14 6 15 13 4 13 22 10 

II. Wieloletnie 

l. Agropyron repens (L.) P.B. 0,2 - DDA 235 - 1,8 - - - - - - 0,9 > 
2. - Artemisia vullgaris L. - - - - - - 0.2 310.2 1.0.2 - - - 00 | 0,0 

Razem 0,2 - DŻ 30 - 487)502 | 502 F'O;2 - - - 09 | 0,0 

gatunków 1 > 1 1 - 1 | 1 l - - - 2 l 

Ogółem I + II chwastów GZA2)216,621-393>|-15,92]-79 12032601 883) 21733109,80| 0828/2703 |-28:51)29,5 

gatunków 12 6 12 10 3 11 15 7 16 13 4 13 24 11 

                
 

"pielęgnowanie podstawowe, ** pielęgnowanie intensywne; 0,0 liczba chwasów poniżej 0,1 sz. m”. 2 
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Tab. 4. Skład gatunkowy i liczba chwastów na I m? w monokulturze pszenżyta ozimego 
Species composition and number of weeds per 1 m? in winter triticale cultivated in monoculture 
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YEIUZOM V   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

              

Lata badań 

Skład sałuskowy 1993 _ | 1994 1995 1996 Średnio 
sposób pielęgnowania 

a | b” | śred. | a | b |śred.| a | b | śred. | a | b |śred. | a | b 
1 2 3 + 5 7 8 10 11 12 13 14 15 

I. Krótkotrwałe 

1. - Stellaria media (L) Vill. 24,8 | 14,8 | 19,8 | 20 | 2,1 203]3:77 89 | 83 | 46 | 0,2 | 24 | 9,8 | 6,5 
2. Apera spica-venti P. B. 1031.33 69 | 16,7 | 20,6 | 18,7 | 15,4 | 52,3 | 33,9 | 58,8 | 67,1 | 62,9 | 25,3 | 35,9 
3. _ Melandrium album Garcke 8,8 2,2 55 | 0,8 - 04 |. 53 | 0.1 2,7 39 | 02 | 20 | 4,7 | 0,6 
4. Viola arvensis Murr. 63 | 4,3 53 | 44 | 20 | 3,2 | 10,9 | 9,4 | 10,1 | 8,9 22 ||-45:6 147,6 "1 «45 
5. - Polygonum convolvulus L. 3,5 0,8 2,1 5,0 1,3 3,2 9,1 1,5 SA 11,5 | 0,4 6,0 1,3 1,0 
6. Consolida regalis S.F. Gray 38 2,8 32 1,1 0,4 | 0,7 1,9 | 0,5 1,2 1,2 1,0 1,1 1,9 1,2 
7. - Chenopodium album L. 30 1,8 2,4 - 0,1 0,0 - - - 74 | 3,8 56 | 26 1,4 
8. Galium aparineL. 20 14423 2,2 | 44 | 33 394-400], Z9J4 335 BA ry 26 | 3,5 2,6 
9. Veronica persica Poir. 2,0 20 2,0 - - - 1,1 14) 1,1 1,5 0,2 0,8 1,1 0,8 
10. Polygonum aviculare L. 1,8 | 0,5 1251-03 - 0,2 | 0,2 | 0,2 | 0,2 | 0,2 | 0,8 | 0,5 | 0,6 | 0,4 
11. Papaver rhoeasL. 1,2 5 1,4 | 0,2 - 0,1 12 | 0,2 4] +07 1,8 - 0,9 1,1 0,4 
12. Anagallis arvensis L. 1071-0571 -053 - 0,1 0,1 28 | 0,6 17 | 4,7 0,2 2,5 2,2 | 04 
13. Arenariaserpyllifolia L. 1,0 - 0,5 0,2 - 0,1 05 | 0,2 | 0,4 | 2,3 0,2 1,3 10 | 01 
14. Capsella bursa pastoris (L.) Med. | 0,5 - 0,2 0,1 - 0,0 - - - 0,1 - 0,0 0,2 - 
15. Sonchus asper (L) Hill - 0,8 0,4 - - - 0,4 - 0,2 1,0 - 0,5 | 0,4 | 0,2 
16. Lapsana communis L. - 0,2 0,1 - - - 0,1 - 0,0 - - - 0,0 0,0 
17. Lamium amplexicaule L. - - - z 0,7 1,6 - 0,4 0,2 - 0,1 0,0 0,6 0,3 
18. Myosotis arvensis (L.) Hill. - - - 0,4 - 0,2 1211 01 0,7 | 0,2 0,1 0,1 0,5 | 0,0 
19. Erodium cicutarium LHerit. - - - 0,1 - 0,0 | 0,1 - 0,0 - - - 0,0 - 
20. Tripleurospermum inod. Schultz. - - - - - - 0,5 - 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

. d. tab. 4 

l 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

21. Fumaria officinalis L. - - - - - - 0,1 0,0 - - - - 0,0 
22. Medicago lupulina L. - - - - - 0,8 - 0,4 - - - 0,2 - 
23. Veronica persica L. - - - - - 0,6 | 01 | 0,4 - - - 01 | 0,0 
24. Vicia angustifolia L. - - - - - 0,1 - 0,0 - - - 0,0 - 
25. Solanum nigrum L. - - - - - - - - 0,5 - 0,3 | 0,2 - 
26. Amaranthus retroflexus L. - - - - - - - - - 0,2 | 0,1 - 0,0 

Razem chwastów 69,9 | 38,0 | 53,9 | 38,2 | 30,6 | 34,4 | 63,9 | 78,6 | 71,2 | 112,0) 78,7 | 95,3 | 71,0 | 56,4 

gatunków 14 14 16 14 16 20 16 22 18 16 20 34 21 

II. Wieloletnie 

1. Convolvulus arvensis L. 2,2 - 1,1 - - - - - - - - 0,6 - 
2. Agropyron repens (L.) P. B. 1,5 - 0,8 | 26 | 5,6 | 4,1 193F4, 1a] 8,07 097] 92] 204 173 57 
3. - Cirsium arvense (L.) Scop. 0,8 - 0,4 | 09 0,5 | 0,2 | 0,3 | 0,3 | 0,6 | 0,4 | 0,5 | 0,6 | 0,2 
4. Taraxacum officinale Web - - - - - 0,1 - 0,0 - - - 0,0 - 

Razem 4,5 - 2A7| 0541 35,77] RCBI922,| 445] 335|2]5| 963 MS: 290| 49 

gatunków 3 - 3 2 2 3 2 3 2 2 2 4 2 

Ogółem I + II chwastów 74,4 | 38,0 | 56,2 | 41,7 | 36,3 | 39,0 | 66,1 | 83,0 | 74,5 | 113,5] 88,3 | 100,9) 73,9 | 61,4 

gatunków 17 14 19 16 18 23 18 25 20 18 22 28 23 

 
 

 

**a]pJoso2utL] X) OBaWiZO EJXZUDZSA JIUDZIZSEMYJEZ  
SC 



26 A. Woźniak 

ozime i zimujące doskonale dostosowane do rozwoju pszenżyta ozimego. 
Ponadto w monokulturze pszenżyta obserwowano stały wzrost liczebności 
Apera spica-venti w kolejnych latach badań. W r. 1993 wystąpiło Średnio 6,9 szt. 
m *, rok później już o 63,1% więcej, w r. 1995 liczba miotły zbożowej wzrosła 
o 79,6%, zaś w ostatnim roku aż o 89%. Godne podkreślenia jest to, że pomimo 
stosowania w pszenżycie herbicydu Pielisam stwierdzono wzrost ilości tego 
chwastu o 29,4% w stosunku do obiektów wyłącznie bronowanych (pielęgno- 
wanie podstawowe). 

DYSKUSJA 

Wyniki badań dotyczą zachwaszczenia pszenżyta ozimego uprawianego w 
monokulturze w latach 1993-1996 (II rotacja). Wyniki te można w pełni porównać 
z liczbą, powietrznie suchą masą I składem gatunkowym chwastów występujących 
w latach 1988-1992, tj. w I rotacji płodozmianu, gdyż były one tematem wcześniej- 
szej publikacji (5). 

Analizując wskaźniki zachwaszczenia, tj. liczbę i masę chwastów występują- 
cych w pszenżycie w obu rotacjach, widać, że w latach 1993-1996 wzrosła liczba 
chwastów o 27% w płodozmianie 1 aż o 75% w monokulturze w odniesieniu do lat 
1988-1992. Nie odpowiadało to jednak aż tak znacznemu wzrostowi ich powietrz- 
nie suchej masy, gdyż w płodozmianie wynosił on 16%, a w mnokulturze 40%. 
Chwastobójcza skuteczność preparatów stosowanych w ochronie pszenżyta oka- 
zała się znacznie wyższa w płodozmianie niż w monokulturze. Potwierdzają to 
również wyniki I rotacji doświadczenia (5), a także inne badania (1, 2, 6). W mo- 
nokulturze pszenżyta ozimego wystąpiło Średnio 30 gatunków chwastów, tj. o 7 
mniej niż w badaniach prowadzonych w latach 1988-1992. Nastąpił również wzrost 
ilościowy miotły zbożowej i to szczególnie na obiektach, na których była chemi- 
cznie zwalczana. Interesujące jest. czy ten stan rzeczy wynika ze słabej skuteczno- 
Ści chwastobójczej preparatu Pielisam, czy też wyodrębnienia się jarych biotypów 
tego gatunku” 

WNIOSKI 

1. Liczba, powietrznie sucha masa i skład gatunkowy chwastów w łanie pszen- 
żyta ozimego kształtowały się pod wpływem lat badań, systemu jego uprawy oraz 
sposobu pielęgnowania łanu. 

2. Uprawa pszenżyta ozimego w płodozmianie zmniejszyła liczbę chwastów 
o 71,7% oraz ich powietrznie suchą masę o 52,8% w stosunku do monokultury. 

3. Chemiczne niszczenie chwastów w pszenżycie ozimym uprawianym 
w płodozmianie redukowało ich liczbę o 66,4% oraz powietrznie suchą masę o 
25,3% w porównaniu z obiektami chronionymi mechanicznie (pielęgnowanie 



Zachwaszczenie pszenżyta ozimego (X Triticosecale... 27 

podstawowe). Mniejszą skutecznością wykazały się herbicydy stosowane 
w monokulturze, gdyż ograniczały listę chwastów o 16,9%, zaś ich powietrznie 
suchą masę o 40,9%. 

4. Dominującymi gatunkami chwastów w płodozmianie były: na obiektach 
pielęgnowanych podstawowo Chenopodium album, Stellaria media, Polygonum 
convolvulus i Veronica persica; na poletkach pielęgnowanych intensywnie — Stel- 
laria media, Viola arvensis. Avena fatua; na poletkach pielęgnowanych intensyw- 
nie — Stellaria media, Viola arvensis, Avena fatua i Apera spica-venti. W monokul- 
turze pszenżyta na poletkach pielęgnowanych podstawowo przeważały: Apera 
spica-venti, Stellaria media, Violaarvensis i Consolida regalis; zkolei na obiektach 
pielęgnowanych intensywnie dominowały: Apera spica-venti, Stellaria media, 
Viola arvensis i Agropyron repens. 
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SUMMARY 

Results of studies presented in the article were collected at the Experimental Station at Uhrusk in 
the years 1993-1996 on grey- brown redzina with the composition of light loam low sandy included 
In a very good rye complex. The experimental design considered the following factors: 1. Plant 
cultivation system; A crop rotation: potato++ - spring barley - sowing pea - winter triticale; B - winter 
triticale monoculture. Il. Manner of canopy treatment - a - basic treatment (spring harrowing); 
b - intensive treatment (spring harrowing, herbicide, fungicide application). 
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Weed infestation of winter triticale varied in the successive vegetation period and also under the 
influence of the experimental factors. The cultivation of triticale in crop rotation, as compared to 
monoculture, decreased the number of weeds by 71.7% and their air dry mass by 52.8%. Chemical 
weed control in triticale cultivated in a crop rotation system reduced their number by 66.4% and their 
dry mass by 25.3% as compared to mechanically treated objects (basic treatment). Lower efficiency 
was characteristic of herbicides used in monoculture since they reduced the number of weeds by 
16.9% and air dry mass by 40.9%. The dominating weed species in triticale cultivated in crop rotation 
were: in basically treated objects — Chenopodium album, Stellaria media, Polygonum convolvulus 
and Veronica persica, on intensively treated plots Stellaria media, Viola arvensis, Avena fatua and 
Apera spica-venti. On basically treated plots in monoculture the following species dominated: Apera 
spica-venii, Stellaria media, Viola arvensis and Consolida regalis; while on intesively treated objects 
those were Apera spica-venti, Stellaria media, Viola arvensis and Agropyron repens. 


