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Wptyw CCC na plon cebul tulipanéw odmiany Polka

The CCC Effect on the Yield of Tulip Bulbs cv. Polka

Na przyrost masy i liczby cebul tulipanéw ma wplyw wiele czynnikéw. Do najwaz-
Niejszych mozna zaliczy¢ mi¢dzy innymi stan zdrowotny cebul, rodzaj gleby, odpowied-
Ni termin sadzenia i zbioru, optymalne nawozZenie i pielegnacj¢ rolin (Krause i Nowicki,
1993; Laszko, 1976; Nieupokojewa, 1971; Szlachetka, 1995). Szczegélnie wazny jest
réwniez przebieg warunk6éw atmosferycznych w czasie ukorzeniania sig cebul (Szlachet-
ka i in., 1990; 1992). Jednym z czynnikéw, ktéry w zasadniczy spos6b moze wplynaé na
Wzrost plonu cebul jest mozliwo$¢ zastosowania retardantéw wzrostu. Retardanty moga
Zwigkszy¢ odporno$¢ roslin na niesprzyjajace warunki otoczenia, jak chiéd, przymrozki,
Susza (Michniewicz, 1964; Grzesik, 1989; Holubowicz i Musielak, 1988).

Efektywno$¢ stosowania retardantéw w uprawie tulipanéw badali Miigge i Richter
(1980; 1984), Hetman i Laskowska (1992), Laskowska i Durlak (1995). Autorzy stwier-
dzili korzystna zmian¢ w strukturze plonu cebul na korzy$é cebul najwickszych. Wig-
kszo§¢ badai z zastosowaniem CCC i innych regulatoréw wzrostu wykonywano jednak
ha innych gatunkach ro$lin ozdobnych jak tez warzywnych i sadowniczych. Substancje
le pozytywnie wplynely na zahamowanie wzrostu elongacyjnego (Michniewicz, 1964;
Quatchak i in., 1986; Wilkins i in., 1986; White i in., 1984), uksztaltowanie pokroju
Toslin, lepsze krzewienie i lepsze kwitnienie (Grzesik, 1987; Wilkinson, 1991; Mynett,
1987), skrécenie kwiatostanéw frezji (Gianfagna i in., 1986), zwigkszenie mrozoodpor-
Nosci i lepsze plonowanie drzew owocowych (Hotubowicz i Musielak, 1988). Rosliny
traktowane chlorkiem chlorocholiny (CCC) sa bardziej odporne na susze¢ i niskie tempe-
Tatury. Ich licie moga by¢ nieco grubsze, maja zwigkszong ilos¢ chlorofilu a takze
Zmniejszona jest transpiracja. Wiaze si¢ to $cile ze zwigkszona iloScia suchej masy
(Michniewicz, 1964).

Ze wzgledu na skromng liczbg badan nad wplywem stosowania retardantéw w upra-
Wie polowej tulipanéw nie mozna oceni¢ jednoznacznie ich dzialania. Odmiany moga
T6Znie reagowac na dany retardant.

Przeprowadzone badania mialy na celu okre§lenic wptywu CCC na plon cebul tulipa-
6w odm. Polka.
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MATERIAL | METODA

W latach 1990-1993 w Gospodarstwie Doswiadczalnym Felin prowadzono badania nad wptywem chlorku
chlorocholiny (CCC) na plon cebul tulipanéw odm. Polka. Do doswiadczer uzyto cebul o obwodzie 8-10 cm.
Cebule sadzono na poletkach o powierzchni 1 m? w ilosci 45 szt. W roku 1990 cebule sadzono w I dekadzie
paZdziernika, a w latach 1991 i 1992 pod koniec II dekady wrzesnia. Poletka doswiadczalne kazdego roku, po
zamarznigciu gleby, scitkowano kora sosnowa. Przed sadzeniem cebul wykonano nawozenie podstawowe
Azofoska w ilosci 6 kg/ar. Wiosng tuz przed wschodami dostarczono pogtéwnie 3 kg/ar Azofoski i 2 kg/ar
saletry amonowej. Opryskiwano rosliny w czterech stgzeniach CCC, tj.: 0%; 0,1%; 0,5% i 1% w nast¢pujacych
fazach wzrostu ro$lin:

Tab. 1. Dane meteorologiczne wg pomiaréw Stacji Meteorologicznej GD Felin (wartosci z 3 lat badari 1990-1993)
Meteorological data after the measurements of the Felin Experimental Meteorological Station (the values of
three-year studies, 1990-1993)

Lata Temp. w °C Lata Opady w mm
Years Temp. in °C Years Rainfall in mm
Miesiace Srednie M Srednie dla lat 1950-90 Miesiace Srednie M Srednie dla lat 1950-90
Months Means M | Means for years 1950-90 Months Means M | Means for years 1950-90
199091 X 8,4 8,0 199192 X 14,2 39,7
XI 4,2 2.0 X1 69,4 42,6
XII -1,0 -13 XII 20,5 32,9
1 -1,0 -39 I 14,6 22,4
II -53 -3,1 11 26,9 24,7
111 2,8 0,9 11 8,6 25,0
v 6,8 7.4 v 183 38,8
\% 10,6 13,0 \% 55,4 58,5
VI 155 16,4 VI 9.2 67,9
VII 18,6 17,4 VII 40,7 77,8
199192 IX 14,0 12,9 199192 IX 70,1 48,0
X 1,5 8,0 X 16,4 39,7
XI 3.7 2.2 XI 334 42,6
XII 2,4 -1,3 XII 18,1 32,9
I 2,3 -39 | 4 22,4
11 -0,2 -3,1 1l 253 24,7
111 3,0 0,9 I 16,8 25,0
v 7,0 7,4 v 58,3 38,8
v 12,6 13,0 v 53,9 58,5
VI 187 16,4 VI 32,9 67,9
VII 18,9 17,7 VII 432 77,8
199293 IX 12,0 12,9 199293 IX 114,0 48,0
X 5,6 8,0 X 101,0 39,7
X1 3.1 2 XI 51,3 42,6
XII -1,4 -13 XII 29,2 32,9
I -1,3 -39 I 351 22,4
II 2,2 -3,1 I 16,7 24,7
111 -0,2 0,9 i 234 25,0
v 8,1 7.4 v 15,4 38,8
\% 15,9 13,0 Vv 33,9 58,5
VI T 16,4 VI 59,8 67,9
VII 16,3 51 VIl 73,8 77,8

Legenda - Legend, M-dla miesi¢cy - for months
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Tab. 1a. Dane meteorologiczne wg pomiaréw Stacji Meteorologicznej GD Felin (wartosci z 3 lat badad 1990-1993)
Meteorological data after the measurements of the Felin Experimental Meteorological Station (the values of
three-year studies, 1990-1993)

Dni Lata Years
ek 1991 1992 1993

Miesigce Months

Temp. w °C - Temp. in °C
v v v L v v
R 2 IR0 lin ol o%n |

-1,0 | 40 50 03 4,1 1,8 79 7.4 2,1 -5,7 93 44
22 0,9 6,9 -0,9 6,9 47 104 | 6,7 My | 1,5 6,8 32
6,0 i Y 1,7 5,6 2.1 9.6 50 30 oy 6,9 1,0
g 38 10,9 7,0 42 -1,0 19 6,8 3,7 2,8 89 2,0
4,9 34 6,9 o’ 27 2,5 th 6,5 9.7 5,0 12,0 | 10,8
3 3,0 2,9 2,0 43 28 5,0 -2,0 6,0 2,7 11,1 6,8
6,6 - 53 iR A e B 8,1 35 37 2,2 12,1 93
59 1,3 b v 38 - b § 0,7 9.6 9,5 44 14 9.0 507
4,0 57 6,0 48 1,2 2,5 7.6 6,7 03 0,7 74 44
10 2,0 -1,9 48 1,4 1,1 -0,3 6,8 2,9 1. 5:cd 2220 ul0.2::4 82
11 6,6 54 6,5 38 3,1 -8,2 0,7 -3,7 0,1 05 | 100 | 3,0
12 4,2 0,2 10,91 ¥4 44 14 63 54 05 | 25 | 10,5 6,0
13 6,5 1,9 10,1 9.3 6,9 4,0 5,1 1,0 1.3 | 41 106 | 3,9
14 44 0,7 8,9 6,5 4,0 0,4 9,4 3,1 06 | 54 9,0 - Y7 4
15 50 0,5 6,4 23 05 -1,8 63 0,0 0,2 4,0 10,1 6,0
16 5,9 35 0,9 33 74 5.6 5.6 0,5 3,6 2,5 9.0 6,5
17 0,7 -0,6 6,5 2,5 36 04 9,6 o 2,1 0,5 7.8 48
18 -06 | -3,7 7y 5,0 0,1 | -3,0 4,7 L 08 | -37 | 11,1 7,6
19 0,0 -0,4 73 6,5 0,8 3,6 81 55 6,6 5,0 11,0 | 74
20 1,2 0,0 6,2 i) 2,6 0,7 10,0 | 5,0 19 0,0 123 187
21 -0,3 -5,2 10,1 8,6 03 | -25 9,5 6,2 2R T RS T IZRCIT9T
22 -33 -39 54 2,0 24 Lod¥ 1 1332 7,0 o & j HLS | 3371 1D
23 08 | -65 6,6 6,5 04 -3,5 9,6 b il 35 1384125
24 0,2 33 5V 2,0 1,0 -1.8 6,5 2,0 9.8 28 9,9 43
25 0,6 -3,0 0,9 -5,5 2,7 -1.3 - B f 2,8 85 2,0 9.9 6,9
26 1,7 -3,1 1,0 -43 83 4,0 39 -1,5 9.4 2,0 10,6 9,8
27 3,2 03 3.6 -0,3 7,6 33 7,0 6,0 94 28 54 05
28 7 -1,0 o 3.9  § 1 ] 54 2,0 81 42 9.4 9,0
29 4,7 -1,0 83 6,5 93 S 6,1 4,0 9,4 35 124 | 113
30 4,1 -2,0 6,2 1,8 9,2 8,0 9,6 7,0 9,7 43 9.4 6,3

OO ae Wi -

31 8,0 13 9,7 55 9,0 35
Legenda - Legcfnd : I - na zielony pak, on a green bud,
Tl = femp, powietrza® air temp. II - bezposrednio po oglowieniu, immediately after heading,
2 - temp. przy gruncie [T - 10 dni po oglowieniu, 10 days after heading.

- temp. on the soil level

W 1991 roku zbioru cebul dokonano w I dekadzie lipca, natomiast w roku 1992 i 1993 w Il dekadzie
Zerwca. Badano strukturg plonu cebul. Doswiadezenia zalozono w ukladzie potréjnej klasyfikacji krzyzowej w
S powtérzeniach, gdzie 1 powtérzenie stanowilo poletko o powierzchni 1 m?. Obliczenia statystyczne wykona-
N0 metoda analizy wariancji, a §rednie poréwnywano przy pomocy przedzialéw ufnosci Tukeya przy poziomie
istomosci §%.

N
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Tab. 2. Wplyw terminu wykonania oprysku i st¢zet CCC na ogélng masg cebul w g/m2
The effect of a spray date and CCC concentration on total bulbs mass in g/m2

Stgzenie CCC Termin oprysku Lata - Years
CCC Concentration Date of spray 1990/91 1991/92 1992/93
0,1% 1 1925,7 2025,2 1426,2
11 19443 1851,5 1545,4
111 1785,1 1732,9 1412,6
0,5% I 1884,4 1712,9 1374,0
11 1845,0 1762,0 1409,0
111 1872,0 1794,8 1321,8
1% I 1939,3 1716,7 1502,6
| 1811,1 1685,2 1503,0
111 1962,4 1889.7 1495,0
Kontrola-Control 0% 1758,1 16343 1443,6
0,1% 1885,0 1869,8 1461,4
0,5% 1867,1 1756,6 1368,2
1% 1904,2 1763,9 1500,2
0% 1758,1 16343 1443,6
I 1876,9 17723 1436,6
11 1839,6 1733,2 14752
111 18444 1762,9 1418,2

I - na zielony pak - on a green bud
Il - tuz po oglowieniu - immediately after heading
[IT - 10 dni po oglowieniu - 10 days after heading

Tab. 3. Wplyw terminu wykonania oprysku i st¢zeii CCC na ogélng liczbg cebul w szt Jm?
The effect of a spray date and CCC concentration on total number of bulbs in specimens/m2

Stgzenie CCC Termin oprysku Lata - Years

CCC Concentration Date of spray 1990/91 1991/92 1992/93

0,1% I 153,2 130,0 115,0

11 1474 126,8 130,8

11 141,6 116,0 126,0

0.5% | 145,0 121,8 120,6

I1 146,8 126,4 121,8

111 143,0 1224 1104

1% I 153,2 113,0 127,2

Il 1428 109,0 130,2

111 147,2 117,0 131,2

Kontrola-Control 0% 141,0 113,8 123,2

0.1% 1474 1242 123,9

0,5% 1449 123,5 117,6

1% 147,7 113,0 129,5

0% 141,0 113,8 123,2

I 148.1 1196 121,5

11 144,5 119,0 126,5

111 1432 117.3 1227

I - na zielony pak - on a green bud
IT - tuz po oglowieniu - immediately after heading
IIT - 10 dni po oglowieniu - 10 days after heading
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Tab. 4. Wptyw terminu wykonania oprysku i stgzefi CCC na masg cebul handlowych w§/m2
The effect of a spray date and CCC concentration on marketable bulbs mass in g/m

Stgzenie CCC Termin oprysku Lata - Years

CCC Concentration Date of spray 199091 199192 1992/93
0,1% I 12958 15139 1005,0

11 13394 1343 4 1024,8

111 12313 1278.7 896.4

0,5% I 1256,4 12475 939.2

1l 1184,7 1285,2 965.6

111 1282,0 1309.8 914.4

1% I 1273,1 12682 953,2

Il 1195,6 1246,0 1013.6

111 1299.5 13943 9304

Kontrola-Control 0% 1142,1 11533 956.2

0,1% 1288,8 1378,6 9754

0,5% 1241,0 1280,8 939,7

1% 1256,0 1302.8 965,7

0% 1142,1 11533 956,2

I 12418 1295,7 963.4

Il 12154 1257,0 990.0

111 1238,7 1284.0 9243

I - na zielony pak - on a green bud

II - tuz po oglowieniu - immediately after heading
IIT - 10 dni po oglowieniu - 10 days after heading

Tab. 5. Wplyw terminu wykonania oprysku i st¢zei CCC na liczbg cebul handlowych w sz1./m?
The effect of a spray date and CCC concentration on marketable bulbs number in spc-:cimcns,’m2

A

Stgzenie CCC Termin oprysku Lata - Years
CCC Concentration Date of spray 1990/91 1991/92 1992/93
0,1% I 38,0 358 288
Il 39,2 348 326
111 36,8 344 29,0
0,5% I 36,2 35,2 318
1l 35,6 35,2 30,8
111 STk 324 30,8
1% I 38,2 32,8 31,6
Il 39,2 324 31,6
111 37,0 36,2 28,4
Kontrola-Control 0% 33,2 31,0 30,2
0,1% 38,0 AB 35,0 30,1
0,5% 36,3 ABC 342 31,1
1% 381A 338 30,5
0% 332C 31,0 30,2
I 36,4 33,7 30.6
1 36,8 333 313
111 36,0 33,5 29,6
NIR-LSD,, (5 dla st¢zeri - for concentration 4,0

I - nazielony pak - on a green bud

II - tuz po oglowieniu - immediately after heading
IIT - 10 dni po oglowieniu - 10 days after heading
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Tab. 6. Wplyw terminu wykonania oprysku i st¢gzen CCC na masg cebul [ wyboru w g/m2
The effect of a spray date and CCC concentration on the mass of 1 st choice bulbs in g/m2

Ste¢zenie CCC Termin oprysku Lata - Years
CCC Concentration Date of spray 1990/91 1991/92 1992/93
0,1% I 1184,6 1412,5 9230
Il 11782 1232,9 859,6
111 1059,5 1202,3 702,6
0,5% I 1113,6 1152,0 768,2
Il 1002,2 1181,7 835,6
111 11493 1189,7 782,8
1% I 1100,0 1338,2 772,4
Il 1026,3 1160,1 901,2
111 1141,0 1294,5 802,4
Kontrola-Control 0% 985,6 964,1 8238
0,1% 1140,8 1282,6 A 8284
0,5% 1088,4 1174,5 ABC 795,5
1% 1089,1 12643 AB 8253
0% 985,6 964,1 C 823,8
I 1095,9 1216,7 821,8
11 1048,1 1134,7 855,0
111 1083,8 1162,7 771,9
NIR-LSD,, (s dla stgzeii - for concentration 221,5

I - na zielony pak - on a green bud

IT - tuz po oglowieniu - immediately after heading
IIT - 10 dni po oglowieniu - 10 days after heading

Tab. 7. Wplyw terminu wykonania oprysku i stgzed CCC na liczbg cebul I wyboru w szt./m’
The effect of a spray date and CCC concentration on the number of 1 st choise bulbs in specim(f:ns/m2

Stgzenie CCC Termin oprysku Lata - Years
CCC Concentration Date of spray 1990/91 1991/92 1992/93
0,1% I 33,0 33,8 25,2
Il 32,2 30,0 22,6
111 29,2 31,0 19,8
0,5% I 30,2 31,0 24,0
1l 27,6 30,8 25,2
111 31,6 30,4 24,6
1% I 30,6 34,0 22,0
1l 30,2 29,0 26,6
111 30,2 318 24,2
Kontrola-Control 0% 26,6 26,2 23,8
0,1% 314A 31,6 A 22,5
0,5% 298 AB 30,7 ABC 24,6
1% 30,3 AB 31,6 AB 24,2
0% 26,6 B 26,2C 23,8
I 30,1 31,2 23,7
11 29,1 29,0 24,5
111 294 29,8 23,1
NIR-LSDj o5 dla st¢zeri - for concentration 38 5,1

I -na zielony pak - on a green bud

II -tuz po oglowieniu - immediately after heading
II1 -10 dni po oglowieniu - 10 days after heading
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Tab. 8. Wptyw terminu wykonania oprysku i stgzesi CCC na liczbg cebul o obwodzie 4-6 cm w szt./m>

The effect of a spray date and CCC concentration on the number of bulbs, 4-6 cm in cirumference specimens/m>

Stezenie CCC Termin oprysku Lata - Years
£C Concentration Date of spray 1990/91 199192 1992/93
0,1% I 29,0 240 244
II 30,0 240 31,8
o8y 111 30,4 214 32,8
0,5% I 26,6 20,4 23,8
Il 30,2 29,8 28,6
111 25,8 21,0 24,0
1% I 28,6 24,2 25,2
I 26,8 184 33,6
111 26,0 19,8 35,0
Kontrola-Control 0% 27,0 21,4 25,2
0,1% 29,8 23,1 29,7 AB
0,5% 275 23,7 255B
1% 27,1 20,8 312A
0% 27,0 214 2528
I 27,8 225 246B
| 28,5 234 298A
111 27,3 20,9 292 A
NIR-LSD , o5 dla st¢zeii - for concentration 5,1 54
INIR-LSD ,, .« dla terminéw - for dates 4,0

I - nazielony pak - on a green bud
I - tuz po oglowieniu - immediately after heading
III - 10 dni po oglowieniu - 10 days after heading

WYNIKI

Analizujac wyniki zawarte w tab. 2-7 mozna zauwazy¢ wyrazna tendencje do korzy-
Stnego oddziatywania oprysku CCC na plon cebul tulipanéw odm. Polka w latach
1990/1991 i 1991/1992. Wyniki uzyskane w sezonie 1992/1993 nie wykazaly takiej
tendencji.

W roku 1990/1991 otrzymane plony cebul zar6wno liczbowe, jak i wagowe z poletek
Opryskiwanych CCC byly wyzsze niz uzyskane na poletkach kontrolnych (tab. 2 i 3). W
roku 1991/1992 ogélna masa cebul uzyskana z poletek opryskiwanych CCC w stezeniu
0,1% w fazie na zielony pak byla wyzsza o 24% w poréwnaniu do ogélnej masy cebul
Uzyskanych z poletek nie opryskiwanych. Ogélna liczba cebul wzrastala w tej kombinacji o
14%. Podobne zalezno$ci uzyskano rozpatrujac masg i liczbg¢ cebul handlowych o obwodzie
Powyzej 11 cm (tab. 4 i 5). Wyzsza masg jak i liczbg cebul handlowych w sezonie 1990/1991
11991/1992 otrzymano z poletek opryskiwanych CCC we wszystkich badanych stezeniach
Niz z poletek bez oprysku (kontrolnych). Wyzsze plony uzyskiwano opryskujac tulipany w
fazie na zielony pak i tuz po oglowieniu niz w 10 dni po oglowieniu. W sezonie 1990/1991
liczba cebul handlowych otrzymana z poletek opryskiwanych CCC wzrastaka od 7.2 do 18%
W poréwnaniu do liczby cebul uzyskanych z poletek nie opryskiwanych. W sezonie
1991/1992 zar6wno najwyzsza mase, jak i liczbg cebul handlowych uzyskano z poletek
Opryskiwanych CCC w st¢zeniu 0,1% w fazie na zielony pak, przy czym masa cebul wzra-
Stata 0 31%, a liczba cebul o 15,5%. Wprawdzie analizy statystyczne nie wykazaly istotnosci
Omawianych réznic, to jednak przedstawione procentowe zaleznosci wskazuja na wyrazna
lendencje w kierunku korzystnego wplywu CCC na plon cebul.

.
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Na uwage zashuguje plon cebul I wyboru powyzej 12 cm obwodu (tab. 6 i 7).
Najwyzsze plony cebul tego wyboru zar6wno w masie, jak i w sztukach uzyskano w
sezonie 1990/1991 i 1991/1992 na poletkach opryskiwanych CCC w stgzeniu 0,1% w
fazie na zielony pak. Przy czym w sezonie 1990/1991 masa cebul I wyboru w tej kombi-
nacji wzrastata o 20% za$ liczba cebul o 24% w poréwnaniu do kombinacji kontrolne;j.
W sezonie 1991/1992 masa cebul wzrastala az o 46,5% a liczba cebul o 29%.

Rozpatrujac masg i liczbg cebul o obwodzie ponizej 10 cm uzyskana w poszczeg6l-
nych kombinacjach st¢zei i terminach stosowania opryskéw, nie udalo si¢ odnalezé
wyraznego wplywu CCC. Uzyskane wyniki w tych wielko$ciach cebul byty podobne we
wszystkich kombinacjach. Jedynie w sezonie 1992/1993 stwierdzono istotny wplyw za-
réwno st¢zefi, jak i terminéw stosowania opryskéw na liczb¢ cebul o obwodzie 4-6 cm.
Przy oprysku roslin tuz po ogtowieniu i w 10 dni po oglowieniu uzyskano najwigksza
liczbg cebul w tej klasie wielkosci.

Generalnie biorac korzystny wptyw CCC szczeg6lnie na plon cebul handlowych i na
plon cebul I wyboru otrzymano w tych sezonach wegetacyjnych, w ktérych wystapity
silne wiosenne przymrozki w kwietniu i w maju (tab. 1 a). W trzecim roku badan nie
uzyskano korzystnego wplywu oddziatywania CCC na plon cebul tulipanéw.

DYSKUSJA

Uzyskane wyniki $ci§le tacza si¢ z warunkami atmosferycznymi panujacymi w czasie
trwania do§wiadczen. Korzystne oddziatywanie CCC na plon cebul zaobserwowano w
sezonach wegetacyjnych 1990/1991 i 1991/1992, kiedy wyst¢powaly silne przymrozki w
kwietniu i maju. Natomiast w sezonie 1992/1993, kiedy to przymrozki nie wyst¢epowaly
nie uzyskano wyraznego wplywu CCC na plon cebul.

Wyniki trzyletnich badan nie sa w pehi zgodne z prezentowanymi przez Miigge i
Richtera (1984), ktérzy uzyskali najwyzsze plony cebul duzych przeznaczonych do pe-
dzenia w wyniku opryskiwania 0,5% CCC tuz po ogtowieniu roslin.

Niniejsze badania wykazaly, ze najwyzsze plony wagowe i liczbowe cebul handlo-
wych oraz I wyboru otrzymano opryskujac tulipany 0,1% CCC w fazie zielonego paka,
w latach gdy wystapily silne przymrozki wiosenne. Efekty te wskazuja, ze oprysk CCC
uodpornit rosliny tulipanéw na przymrozki. Znajduje to potwierdzenie w wynikach in-
nych autor6w nad stosowaniem regulatoréw wzrostu w rolnictwie (Michniewicz, 1964),
sadownictwie (Holubowicz, Musielak, 1988). Dzigki tym regulatorom (CCC, paclobutra-
zol), rosliny byly bardziej odporne poprzez zwigkszenie iloci suchej masy, ograniczenie
transpiracji (Michniewicz, 1964) a ich efektywnos$¢ zaznaczyta si¢ w lepszym plonowa-
niu ro§lin (Hotubowicz, Musielak, 1988).

WNIOSKI

1. Najwyzsze plony wagowe i liczbowe uzyskano opryskujac ro§liny tulipanéw w
fazie zielonego paka 0,1% CCC.

2. Najmniej korzystne efekty uzyskano stosujac oprysk CCC w 10 dni po oglowieniu
ro§lin, kiedy to przymrozki juz nie wyst¢gpowaly.

3. Oprysk CCC uodpornit rosliny tulipanéw odm. Polka na wyst¢pujace wiosenne przy-
mrozki.
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SUMMARY

The purpose of the investignation was to state the influence of three spray dates: | - on a green bud, II -
immedialely after heading, III - 10 days after heading, as well as 4 CCC concentrations: 0; 0.1; 0.5; 1%, on the
Yield of tulip bulbs, cv.Polka.

In the 1st and the 2nd years of the studies, the increase in bulb number and mass of total and marketable
€rop was revealed as well as that of the 1st choice bulbs for the 1st date of spraing with 0.1% CCC solution as
€ompared with the control.

The number of the 1st choice bulbs in the 1 st year of the studies was higher by 24% and by 29% in 2nd
Year, comparing with the control.

Treatments with CCC made plants of tulip cv. Polka more resistant to spring frost.



