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Yield and Nutrient Status of Greenhouse Tomato Grown in the Inert Substrates 

Pomidor szklarniowy jest dominującym gatunkiem wśród warzyw upra- 
Wianych pod osłonami. Jak podaje Wysocka-Owczarek (1998), do najistot- 
lejszych czynników wpływających na opłacalność produkcji pomidorów pod 
osłonami należą nowoczesne technologie uprawy i wyposażenie techniczne. 
Bardzo ważnym czynnikiem gwarantującym uzyskanie wysokich i dobrych 
Jakościowo plonów jest dobór podłoża. Wprowadzenie do uprawy podłoży 
iMertnych pozwoliło na wydłużenie okresu plonowania i uzyskiwania wyższych 
Plonów. 

Zdaniem Olympiosa (1993) do najważniejszych korzyści wynikających 
2 wprowadzenia upraw bezglebowych należy zaliczyć: wzrost plonu o 10-20%, 
bardzo dobrą jakość, oszczędność wody, nawozów i energii, a przez to ochro- 
1Ę Środowiska i poprawę opłacalności. Wśród wad wymienia się: duże nakła- 

inwestycyjne, możliwość pojawienia się chorób systemu korzeniowego 
W układzie zamkniętym z recyrkulacją pożywki oraz obawy konsumentów o ja- 
kość warzyw. Ostatni z zarzutów należy uznać za bezpodstawny, gdyż wcze- 
Śniejsze badania nad uprawami bezglebowymi wykazały, że jakość warzyw 
Z upraw hydroponicznych nie różniła się istotnie od upraw tradycyjnych. 

Jak podają Olympios (1993) i Rumpel (1998), do najczęściej stosowa- 
nych podłoży inertnych zalicza się: wełnę mineralną, wełnę szklaną, piankę 
Poliuretanową, keramzyt, perliy i pumeks. Najważniejszą cechą tych podłoży 
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jest brak kompleksu sorpcyjnego. dobre właściwości wodno-powietrzne, Sta 
łe parametry fizyczne i brak właściwości buforowych. Ponadto podłoża te SA | 
wolne od patogenów, szybko się ogrzewają. maja dobrą pojemność wodna 
i korzystne właściwości drenażowe. Dzięki tym cechom łatwo w nich utrzy” 
mać optymalne stężenie składników pokarmowych i dokładnie sterować od: 
żywieniem roślin. 

Wprowadzenie do uprawy podłoży inertnych i intensywny postęp w na” 
wożeniu roślin ogrodniczych i pokrewnych dziedzinach nauki, pozwolił na 
wprowadzenie do praktyki ogrodniczej tertygacji. czyli nawożenia połącze” 
nego z nawadnianiem (Komosa, 1995). Pożywka jest dostarczana systemem 
kroplowym do każdej rośliny z 10-207 nadmiarem. Zapobiega to stresów! 
wodnemu i pokarmowemu roślin oraz umożliwia przepłukiwanie mat. Wy- 
cickający nadmiar pożywki może być zebrany i ponownie wprowadzony do 
obiegu. Umożliwia to obniżenie zużycia nawozów i wody a przede wszystkim 
ogranicza zanieczyszczenie Środowiska (Komosa. 1996). 

Celem badań było określenie wpływu trzech podłoży inertnych — wełny 
mineralnej, gąbki poliuretanowej oraz keramzytu — na plonowanie pom 
dora i zawartość składników pokarmowych w liściach. 

MATERIAŁ FE METODY 

- . . 0. coentO Badania przeprowadzono latach 1998-1999, na dwóch odmianach: Macva Fr o 

F,. Doświadczenia zostały założone metoda losowanych podbloków w +4 powtórzenie 
. . . - , na 1 . . yno Powtórzenie stanowiło poletko. na którym rosło $ roślin. Doświadczenie przeprowadzi 

w szklarni Katedry Ogrodnictwa AR we Wrocławiu. RZD Piastów. Badanymi czynnikami byh 
— pożywki, podłoża i odmiany. Stosowano dwie pożywki pierwsza (1) o składzie (w mg dm 

23 70 N-NO;-- 180,P -62,K -371. Ca BOM 9.Fe OS Mn LB 052 z 
h aiącd 

-- 24. Cu —— 0,048, Mo —- 0048, pH ŚSZEC 32 mmhoscem i druga (II): p 
zwiększoną o 2077 zawartość składników (Komosa r Olech 1996). Wyższa od zalecanej *' 

uprawy pomidora ilość manganu I cynku była spowodowana ich wysoką zawartością w wodzi 
użytej do fertygacji. Rośliny uprawiano na trzech podłożach: wełna mineralna Girodan (maż 

o wymiarach 100 x 15 x 7.5 cm). pianka poliuretanowa Inert (100 X 20 X 7,5 em) oraz keram 
zyt (5.dm na roślinę). e 

Fertygacja stosowana była kroplawo pod kazda roślinę. Uprawa 1 zabiegi pielęgnacyi 
zostały wykonane zgodnie z zaleceniami dlu pomidora. Rosliny rody w pagęszcżcme 
25 szt" m*. Zapylanie dokonywane było przez trzmiele. W 1998 roku rozsadę posadzoje 
6 marca, a w 1999 2 marca. Pierwszy zbiór w roku 1998 wykonano 7 maja a ostatni 10 pa 

o | wykon” 
zu . - - . 1998 rok wano je dwa razy w tygodniu. Owoce sortowano na wybory I ważono. Proby lsel w 1993 1 A 

5 maj: 

dziernika. W 1999 roku zbiory rozpoczęto i zakończono w tych samych terminach. 

pobrano w czterech terminach: 5 maja, 4 czerwca, 4 lipca i 5 sierpnia, a w 1990: 

A 
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6 czerwca, 5 lipca i 3 sierpnia. Do analiz pobierano 8-9 liść od wierzchołka. Oznaczano ogólne 
formy makro- i mikroelementów. Wyniki zamieszczone w tabelach są średnimi z lat i terminów. 

WYNIKI I DYSKUSJA 

Na podstawie przeprowadzonych badań nie stwierdzono istotnego wpły- 
Wu poziomu nawożenia na plon ogólny pomidora. Z danych przedstawio- 
Nych w tabeli 1 wynika, że podłoża istotnie wpływały na wysokość plonu owo- 
ców pomidora. Najwyższy średni plon — 13,37 kg z rośliny — zanotowano 
Z uprawy w wełnie mineralnej i był on istotnie wyższy od plonu z uprawy 
W keramzycie i piance poliuretanowej. Plon z uprawy w keramzycie był istot- 
nie wyższy od plonu z pianki poliuretanowej. Zdecydowanie najniższe plo- 
Nowanie uzyskano z uprawy w piance poliuretanowej — 11,75 kg z rośliny. 
Uzyskane wyniki potwierdzają wcześniejsze badania Chohury i Komosy (1998). 

Średni plon odmiany Maeva F, — 12,75 kg z rośliny — był istotnie wyż- 
Szy od plonu odmiany Recento F,. Podobne wyniki uzyskał Sady i in. (1998). 

Zawartość makro- i mikroelementów w liściach przedstawiono w tab. 2 i 3. 
W roku 1998 średnia zawartość N, P i Mg w liściach była istotnie wyższa 

Niż w 1999 r. Zróżnicowany poziom nawożenia nie wpłynął istotnie na za- 
Wartość makroelementów w liściach. Podłoża natomiast istotnie modyfiko- 
Wały zawartość fosforu i wapnia. Odmiana Recento F, zawierała więcej fos- 
foru niż Maeva F,. Zawartość pozostałych makroelementów nie różniła się 
istotnie. Oznaczone zawartości makroelementów są zbliżone do wartości 
Podawanych przez Athertona (1986). W badaniach stwierdzono dużą zawar- 
tość wapnia 6,5-8,1 % s.m. Bergman (1992) podkreśla, że pomidory mogą 
Sromadzić duże ilości tego składnika. W niniejszych badaniach było to praw- 
dopodobnie spowodowane wysoką zawartością wapnia w pożywce (190-230 
Mg Ca:dm7). 

W 1998 roku rośliny miały istotnie większe ilości Fe, Zn i Cu, niż w roku 
Następnym. Skład pożywki nie wpływał istotnie na zawartość mikroelemen- 
tów, z wyjątkiem cynku, który występował w większych ilościach w I pozio- 
mie nawożenia. Mikroelement ten nie był dodawany do pożywek, ponieważ 
Występował w dużej ilości w wodzie używanej do fertygacji. Podobna sytu- 
ACJa wystąpiła w przypadku manganu. Mimo iż składnik ten występował w du- 

nadmiarze w stosunku do potrzeb pomidora, nie stwierdzono toksyczne- 
80 wpływu. Zawartość w liściach 260-280 mg Mn'kg" s.m. była podobna do 
Podawanej przez Bergmana (1992). Podłoża istotnie wpływały na gromadze- 

| 
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Tab. 1. Wpływ pożywek, podłoży i odmian na plon ogólny owoców pomidora 
(kg z rośliny) 

The effect of nutrient solutions, substrates and cultivars on the total tomato fruits yield 

 

(kg per plant) 
Ba 

Lata; Years Pożywka Podłoże Odmiana 
Solution Substrate Cultivar__>B 

 

1998.,.1999->-1 II Wełna Keramzyt Pianka Maeva F, Recento Fi 
mineralna Exspanded poliuretan. 
Rockwool clay Polyureth. 

foam 
RZSTZZPRZAZAIZO0Z? U3537 12,40 EĘT5S 12,75 12,26 

NIRys; LSDyys 
rn.; ns. rn.; ns. 0,36 0,33 E  

Tab. 2. Wpływ pożywek, podłoży i odmian na zawartość makroelementów w liściach 
pomidora (w % s.m.) 

The effect of nutrient solutions, substrates and cultivars on macroelement concentration 
in leaves (% of d.w.) 

 

 

0 

Czynnik; Factor N p K Ca; MBB 
Lata 1998 3,98 0,50 5,25 6,45 0,68 
Years 1999 3,39 0,38 5,33 7,63 0,44 

NIR5gos; LSDgos 0,04 0,10 Tn.; ns. _ fn.; NS. 0,17 
Pożywka I 3,68 0,43 5,21 7,92 0,58 
Solution II 3,69 0,45 5,37 7,35 0,54 

NIRg0s; LSDgos rh; ns. rn.;ns. m.;ns. fm.;ns. m4 
Podłoże wełna mineralna 3,70 0,47 "WA! 7:23 0,57 

Substrate rockwool 
keramzyt 3,73 0,44 5,34 7,59 0,54 

expanded clay 
pianka poliuretan. _ 3,64 0,41 5,26 8,07 0,58 
polyurethane foam 

NIRg95; LSDgos rn.; ns. 0,02 rn.; ns. 0,64 rn.; NS 
Odmiana Maeva F, ATOKACL04Ż w, SA6; UŁ00) MOB 
Cultivar Recento F, 3,68 0,46 5,27 7,78 0,57 

NIR5,s; LSDqvs rn.; NS. 0,01 rn.; ns. _ rn.; ns. rm. MA 
 

nie cynku. Najwyższą zawartość tego składnika miały rośliny uprawiane 
w piance poliuretanowej. Wysokie gromadzenie miedzi (12,5 mg: kg” 5-7: 
stwierdzono również u roślin uprawianych w wełnie mineralnej. Odmiana RE 
cento F, gromadziła więcej cynku i miedzi niż Maeva F,. Zawartości mikro” 
elementów były podobne do wartości zalecanych przez Athertona (1996): 

 
A 
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Tab. 3. Wpływ pożywek, podłoży i odmian na zawartość mikroelementów 
w liściach pomidora (w mg*kg'! s.m.) 

The effect of nutrient solutions, substrates and varieties on microelement concentration in 
leaves (mg*kg'! of d.w.) 

 

  Czynnik — Factor Fe Zn Cu Mn 
Lata 1998 141,9 68,6 13,8 282,7 
Years 1999 94,5 38,9 9,6 262,3 

NIRgos; LSDq,s 35,7 9,1 2 STAZ NE. 
Pożywka I 118,3 60,4 11,7 268,9 
Solution II 118,4 47,1 11,7 276,1 

NIR%,os; LSDyos rn.; ns. 5,0 rn.;ns. rn.; ns. 
Podłoże wełna mineralna 118,9 53,7 12,5 268,9 

Substrate rockwool 
keramzyt 117,4 49,3 11,1 270,8 

expanded clay 
pianka poliuretan. 118,6 58,3 11,5 277,8 
polyurethane foam 

NIRg,gs; LSDgos rn.; ns. 5,6 0,7 rn.; ns. 
Odmiana Maeva F, 118,5 51,8 11,4 269,0 
Cultivar Recento F; 118,1 55,7 12,0 275,9 

NIRggs; LSDgos rn.xnS:"> 357 0,5 rn.; ns. 
 

WNIOSKI 

1. Poziom nawożenia nie wpływał istotnie na plonowanie pomidora 
Szklarniowego odmian Maeva F, i Recento F.. 

2. Najwyższe plonowanie uzyskano z uprawy w wełnie mineralnej, niższe 
W keramzycie a najniższe w piance poliuretanowej. 

3. Odmiana Maeva F, plonowała lepiej od Recento F.. 
4. Poziom nawożenia nie wpływał na zawartość makroelementów i mi- 

kroelementów w liściach, z wyjątkiem cynku. 
5. Podłoża i odmiany istotnie wpływały na zawartość fosforu, wapnia, 

Cynku i miedzi w liściach pomidora. 
6. Wysoka zawartość manganu w wodzie używanej do fertygacji nie wy- 

Woływała symptomów fitotoksyczności. 
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SUMMARY 

The effect of nutrient solutions and inert substrates on the yield and nutrient status of 
two greenhouse tomato cultivars Recento F; and Maeva F; was investigated. The composition 
of nutrient solution (I) was the following (mg*dm'3): N-ENO; — 189, P — 62, K — 371, CA 7 
190, Mg — 49, Fe — 0.84, Mn — 1.7, B — 0.32, Zn — 3.4, Cu — 0.048, Mo — 0.048, pH 55: 
EC — 3.2 mmhos/cm. The second solution (II) was concentrated by 20%. The highest tomato 
fruit yield (13.37 kg/plant) was obtained for plants which were grown in rockwool, lower in the 
expanded clay (12.40 kg) and the lowest in the polyurethane foam (11.75 kg). Cropping $ 
Maeva F; was more intensive then Recento F,. The level of fertilization had no signiffican 
effect on the nutrient concentration in leaves, except zinc,apart from the signifficant effect © 
innert substrates and cultivars. 
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