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Wartos¢ hodowlana buhajow
pochodzacych z gospedarstw indywidualnych i panstwowych
uzytkowanych w SHiUZ okregu lubelskiego

IInemeHHass NIEHLOCTH OBIKOB, NPOMCXOAAIIMX M3 EAMHOJMHUHBIX M TOCYZapPCTBEHHBIX
XO3AMCTE, NOJb3YyEeMbIX Ha CTAHIMAX pasBejenus JI06AMHCKOro OKpyra

Breeding Value of Bulls from Individual and State-owned Farms Used at SH
and UZ in the Lublin Region

Zasadniczg role w doskonaleniu poglowia bydla przypisuje sie buhajom, bowiem
na tej drodze mozliwe jest uzyskanie postepu hodowlanego w ok. 60—70% (7, 10, 11).
Ocena warto$ci hodowlanej buhajow powinna obejmowaé nie tylko wyniki uzy-
skane wedlug metody cc lub innej (1, 5), lecz nalezaloby ja wzbogaci¢ o analize
rodowodu i dane o rozwoju osobniczym (14). Nie bez znaczenia jest rowniez fakt
pochodzenia buhajéw z rézinych $rodowisk hodowlanych (12). W tym aspekcie auto-
rzy postawili sobie za cel stwierdzenie ewentualnych réznic w wartosci hodowlanej
buhajow uzytkowych w SHiUZ okregu lubelskiego, pochodzacych od matek z go-
spodarstw indywidualnych i panstwowych. Analiza taka jest dla tego okregu tym
bardziej celowa, bowiem w sektorze prywatnym znajduje sie ok. 75% poglowia
bydla, za§ w centralnej wychowalni buhajéw blisko 80% tam odchowanych roz-
ptodnikéw pochodzi od kréw—matek z gospodarstw indywidualnych.

MATERIAL I METODY

Analizowano buhaje rasy ncb urodzone w latach 1970—1980 i aktualnie uzyt-
kowane w SHIiUZ okregu lubelskiego. Buhaje pochodzily po 45 ojcach, w tym po
43 ojcach glownie pochodzenia holenderskiego oraz po 2 pochodzenia niemieckiego
i dunskiego. Synéw tych buhajow w liczbie 134 podzielono na grupe pochodzgcag
od matek—buhajéw z gospodarstw indywidualnych 105 szt. (78,4%) oraz grupe od
matek—buhajéow z gospodarstw panstwowych 29 szt. (21,6%). Poréwnania wartosci
hodowlanej obu grup dokonano w oparciu o dane z okresu odchowu w centralnej

2 Annales, sectio EE, vol. II
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wychowalni, o wyniki oceny metoda cc (13), i o wydajno$¢ mleczng matek synéw.
Spokrewnienie rozptodnikéw przedstawiono graficznie w oparciu o dane rodowo-
dowe i linie genetyczne buhajéw wediug Gloda i wsp. (3). W ujeciu tabelarycz-
nym zestawiono wyniki dla obu grup, uwzgledniajac rowniez pochodzenie ze strony
ojca. Liczna grupa ojcow posiadalta tylko po jednym synu, stad wszyscy oni zostali
zakwalifikowani jako ,,0jcowie pozostali”. Uzyskane rezultaty dotyczace masy ciala,
przyrostow i pomiaréw zoometrycznych, a takie wydajnosci matek synow i coérek
synéw opracowano rachunkowo podajac Srednie i niektéore miary statystyczne wedlug
Oktaby (9).

Ryc. 1. Spokrewnienie analizowanych buhajow
Relations of the bulls

OMOWIENIE WYNIKOW

~ Podano wyniki oceny osobniczej buhajow w dniu licencji (tab. 1).
Srednia masa ciala dla synéw pochodzacych z gospodarstw indywidual-
nych wynosita 428,5 kg przy odchyleniu standardowym S—12,4, dla po-
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chodzacych z obér panstwowych 427,2 kg przy S—11,5. Nalezy stwierdzic,
iz mimo braku istotnie statystycznych réznic w masie ciala miedzy oby-
dwoma grupami buhajéw u potomstwa po niektorych ojcach poréwnujac
oba sektory wystagpily dosé wyrazne roznice, np. po Butenmoarku, Aro-
nie, Fransie odpowiednio 8, 22, 14 kg. Tlumaczy¢ to mozna chyba wply-
wem matki.

Tab. 1. Wyniki oceny osobniczej buhajoéow pochodzgcych z gospodarstw indywidual-
nych i panstwowych
Results of the individual evaluation of bulls from State-owned and individual farms

Ojcowle buhajéw Gospodarstwa indysiduslne gr. I G Radsizowe gr. 11
iLiczba Masa Przyrosty Wysokoé¢ Obw k1| Liczba Masa Prayrosty Wysokoéé Obw,kl,.
Isynéw clata dobowe w kieble plers,| syndw ciala dobowe w kigbie piers,
i) kg Fa cm om n kg 4 ca DR
Butenmoark 'A.A, 78 G I 426,4 1083 119,6 170,0 = 8,4l s 117,0 168,5
5 8 8,2 46,2 1,6 4,5]6 S 18,4 63,3 0,6 3,4
v 1,9 4,3 1,3 2.7 v 4.4 5,6 0.4 2,0
3 398,0 1028 118,5 170,0 | - - - - >
Dokter Laurens 4333} K 2 § 9,9 41,0 2,2 2,8
Legemarster AA 257 G S Y Xt 116,9 170,3
10 S 21,0 90,9 1,4 1,8 | - - - - -
v 5, 6,9 1,2 1,0
I 444,1 1186 118,9 176,1 X 422,6 1130 118,0 173,0
Aron 187 G 8 S 113 24,4 1,4 s, "'TWs 17,2 3,1 1;¢ 7,0
v 2,6 2,0 1,1 2,9 v 4.1 3,8 4.0 4.1
$--e28.0 2139 118,5 171,5
Boate 4985 K/E 6 S 24,2 103,23 3,6 3,9 | - - - - -
v 5,7 9,1 3,0 2,3
I 420,5 1133 117,0 172,0
Tetman 5015 K 2.8 1,0 5,6 4,2 2,811 428,0 11 0,0 72,0
" I 444,00 1244 115,0 174,0 | _ ol ™ M =
i1lem Siferman 94 G 2 s 1:‘ 2.8 0 2'g
Jelsuser Vimpye’s X 63,2 1 117,4 170,6 | _ + 11 = A
Rudolf 323 G 11 S 22,6 62,3 0,9 4,6
v 5,4 5,5 0,1 2,6
98 " 1118 118,4 174,2
Legatek 199 G 58 5,3 52,2 0,7 4,4 |1 435,0 1213 118,0 176,0
v 1,2 4,5 0,6 2,5
X 436,4 1168 118,0 172,0 3 422,2 1147 118,7 171,7
Frans 684 G 7 8 12,9 41,0 1,0 4,013 'S 15,5 84,9 1,2 2,9
v 2,9 3.5 0,8 4.0 . - 3. 1.4 1,0 1.7
" X 426,0 1162 117,4 173,2
Suwer 155 G/E 5 5 23:0 59,5 0:6 5:2 = 2 < B -
v 5.4 5.1 0,5 3,0
3 s X 4182 1144 116,4 170,0
Hero 184 G s - - - - s 26,9 23,4 1,9 1,2
v v 6,5 2,0 1,6 0,1
el N hsed 117,3 170,6 o
Mukor 1481 G 3 5 7,8 34,8 1,0 2,5 £ ig 434,0 1088 118,0 173,0
v 1.8 3,1 0.8 1,5
3 434,5 1169 118,5 i17,7 X 437,5 1169 17,5 173,0
Drwal 205 G 4 8 6,4 20,5 0,6 4,1 2 s 6,4 8,5 1,0 4,2
v 1,5 1, 0.5 2,3 v 1.5 0.7 0,8 2,5
X 435,4 1170 117,6 174,2
Birbant 296 G 8 B 5,8 13,8 0,7 1,9 - - - -
v 1,3 a2 0,6 1,1
I 47,4 1178 117,5 174,2 I 432,717 1161 118,0 174,86
Pozostalte 20 buhajéw 30 s 24,0 74,1 2,6 4,7 7 S 19,0 37,8 1,0 4,2
- 5.3 2.2 2.7 2.7 v 4.4 3.3 0.8 a4
i X 428,5 1147 117,8 172,7 |29 3 427,2 1149 118,0 172,4
Srednia dla wszystkich . S 12,4 44,9 1,5 3,7 S 11,5 29,0 0,6 2,6
buhajéw v 2,9 4,3 1,3 2,2 v 2,7 2,7 0,5 1,5

Przyrosty dobowe wahaly si¢ w szerokich granicach; dla grupy bu-
hajkéw z obor indywidualnych 1028—1244 g, dla grupy z obér panstwo-
wych 1088—1213 g, mimo iz réznica w przyrostach u potomstwa tego
samego ojca pochodzacego z obu sektoréw nie przekraczala 20—50 g.



Gospodarstwa indywidualne gr, I

Gospodarstwa paastwowe gr. LI

Liczba

Ojcowie :.;::::‘- 1'4;::::._ Srednia wydajnosé - | :Z::l: :;2::?;- LI Srednia w nosé Wynik’
buhajdéw nych nych._ : kg mleka tluszozu Byoh ! nyoh ke mlaka tiuszezu oceny
syndéw odérek 9 " % synéw corek k %
5 synéw g synéw L3
= i cbrek 3022, 119,67 3,96] 3 synéw- cdrek 2682 105,40 3,93 ocena
EESpmetxiiAs o n 19,4 | patek 4358 176,71 gfos| pasdatgni it 24,9 matek 4651 197,65 4,25 iij emna
78 G - ynéw
o ujemn
Dokter - | cérek 3173 130,41 4,11| ocena ol - | J g i A
Laurens 4927K 1 20,4 matek 4933 200,32 4,068 ujemna <)
cérex | 2738 ° | 109,14 | 3,84|'3 synéw= | -\ 3
g;ge;&u.r 5 82,1 i 3 dodatni - o . v o - - o
matek 4622 195,40 4,22| 2 synéw= . L
ujemny -y
o - i - L3 il g i f cbrek 2682 105,40 3,93 ocena
Aron, 187 @ 3 1 24,9 | matek 4723 195,40 4,13 ujemna
cérek 2628 100,21 3,84| 1 syn :
2}:"- i 3 57,4 . 3 dodatni | = - -~ - — - -
1 matek 4313 179,22 4,15] 2 syndw . .
ujemny oS
cérek 2845 - 112,09 3,94| ocena cérek 2900 116,00 4,00 ocena
::::“‘ BOASE) 1 22,3 | matek 5045 210,64 4:17| ujemny 1 12,1 matek 4106 172188 1,21 ujeana
em
cérek 2840 111,73 4,13| ocena £
Siferman 94 G| 1 34,8 | patek 1566 180,45 3,95| ujemna P - - - - - -
Jelsumgr' cérek 2563 98,34 3,84| 2 synéw p
Wimpje s T ‘!5-3 8 24 dodatni - - . - - - - -
Rudolf 323 G matek 4451 194,17 4,38] 5 syndw=
; ujemny
Legatek 199 G| -, - - - - - - - - - - - - -
Frans 684 G 1 14,5 cérek 2192 86,80 3,96 ocena . corek 2826 112,47 3,98 ocena
ks matek 4547 195,51 4,27 ujsl_!l_l_h 1 24,2 matek 4401 183,43 4,16 ujemna
Suwer XSG'GI_! 3 53,4 cérek 2691 104,05 3,86| 2 synéw -
. . dodatni - - - - - - =
matek 4457 185,56 2| 4,16| 1 syn= .
- : ujeany : S
v & s L 4 97,2 cbrek 2707 106,11 3,92 2 synéw=-dod
|Hero 184 G e X Ak = = " J matek 3809 153,72 4,03 2 " ujemn, |
Mukor 1481 G.]. = % - - Petouy - - ey N - = - - - -
b { » 2 7 synéw - . ‘
ReR02LAZE 118,1 - 2771 109,17 3,94| dodatni 1 24,5 7. 3283 130,00 3,96 ocena
uhAjcw & 4592 190,10 4,14 2 synéw 4296 175,70 4,09 dodatnia
- Jenny

Tab. 2. Wydajnos$é coérek i matek oraz wynik oceny metodg cc analizowanych buhajow

Productivity of daughters and mothers and the result of the cc method used in analysing the bulls
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Uzyskanie przyrostow na takim poziomie zapewnia wedlug Flisa (2),
Laszczki (6), Juszczaka (4, Nahlika (8) dobry rozw6j soma-
tyczny i dobra kondycje hodowlang. Potwierdzeniem tego sa wyniki wy-
soko$ci w klebie i obwodzie klatki piersiowej (172,4 cm i 172,7 cm oraz
118,0 i 117,8 em). O malej zmiennosci wszystkich omawianych cech méwi
wspolezynnik zmiennosei V, ktérego warto$é nie byla wieksza niz 6,5,
oraz brak statystycznie istotnych réznic. Oceniajgc ogolnie wzrost i roz-
woj potomstwa wymienionych ojcow nalezy stwierdzi¢, ze najkorzystniej
pod tym wzgledem wypadlo potomstwo Arona 187 G, Willem Sifermana
94 G, Legatka 199 G i Fransa 684 G w gospodarstwach indywidualnych
za§ w gospodarstwach panstwowych potomstwo Drwala 295 G, Legatka
199 G i Tetmana 5015 K.

Podano informacje (tab. 2) o liczbie synow poszczegélnych ojcow,
wynikach wyceny tych synéw metodg cc uzupeilnione wydajnosciy ma-
tek synéw w laktacji I 305-dniowej. Z 134 synow dotychczas wyceniono
45 (33,6%), pozostale to osobniki mlode urodzone w latach 1977—1980
bedace w trakcie wyceny. Wéréd wycenionych tylko 21 buhajow (46,7%)
uzyskalo indeks powyzej 105 (dodatni). Uwzgiedniajac sektor, z ktorego
pochodzi buhaj, az 36 (75,6%) rozplodnikéw, w tym 18 z indeksem do-
datnim, stanowig buhaje z obér indywidualnych. Réwnolegle z obor pan-
stwowych wyceniono zaledwie 9 buhajow, w tym 2 z indeksem dodatnim
obydwa pc Hero 184 G. Najwiecej wyceniono potomstwa po Jelsumer
Wimpje’s Rudolfie 323 G — 7 z 11 (w tym 5 z indeksem ujemnym), Bu-
tenmoarku 78 G — 6 z 11 (3 dodatnio), Legemarsterze 257 G — 5 z 10
(3 dodatnio) oraz Hero 184 G — 2 z 4 (2 dodatnio). Z grupy ojecéw ,,po-
zostale” ma 10 wycenionych synéw az 8, w tym 7 z oboér indywidualnych
uzyskato ocene dodatnig.

Interesujgco wyglada peréwnanie wydajno$ci matek synéw i corek
synow w I laktacji 305-dniowej. Roznica ma korzys¢ matek wymosila
w krancowych przypadkach od 1336 kg mleka i 57,00 kg tiuszczu dla
matek i corek synéw Butenmoarka 78 G do 2382 kg mleka i 86,60 kg
tluszezu dla Fransa 684 G. Traktujac matki z danego sektora jako jedna
grupe i odpowiednio corki z tego sektora jako grupe druga stwierdzono
wysoko istotne statystycznie roéznice p£0,01 w wydajnosci mleka. Roz-
nic takich nie znaleziono dla procentowej zawartosci thuszczu miedzy
tymi grupami, mimo ze mleko cérek w niektérych poréwnaniach zawie-
ralo az o 0,5% tluszczu mniej niz bylo go w mleku matek. Interesujacy
jest fakt, iz $rednia wydajno$é¢ wszystkich céorek buhajow z sektora in-
dywidualnego byla nizsza okolo 100 kg mleka, za$ Srednia wydajnos¢
matek buhajow z tego sektora przewyzszala srednig matek z obor pan-
stwowych okolo 250 kg mleka.

Zobrazowano stosunki pokrewienstwa buhajow (ryc. 1). Przedstawiono
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na niej 65 synow z wyjgtkiem synow Fransa, Arona i grupy ojcow ,,po-
zostale”. W SHiUZ okregu lubelskiego w analizowanym okresie najlicz-
niej reprezentowana byla linia Ademy 433 15 synow po dwoéch ojcach
Legemarsterze 257 G i Legatku 199 G uzytkowanych wylgcznie w go-
spodarstwach indywidualnych oraz linia Rudolfa Jana 34 558 przez 11 sy-
now Jelsumer Wimpje’s Rudolfa 323 G uzytkowanych réwniez tylko w
oborach indywidualnych. Z innych linii nalezy wyszczegélni¢ linie Friso
Woutera 44 116, z ktoérej po Butenmoarku 78 G wywodzilo sie 11 synow
wykorzystywanych jednoczesnie w obu sektorach i 5 synow Hero 184 G
uzywanych do inseminacji wylacznie w oborach panstwowych. Obok wy-
mienionych linii pochodzenia holenderskiego analizowano potomstwo bu-
haja Fransa 684 G hodowli dunskiej i buhaja Arona 187 G hodowli nie-
mieckiej. Ci dwaj ojcowie reprezentowani byli przez 21 synow, z ktorych
15 wywodzilo sie z gospodarstw indywidualnych. Wycene przeprowadzo-
no-u 3; wszystkie uzyskaly wynik ujemny.

WNIOSKI

1. W SHiUZ okregu lubelskiego uzytkuje sie buhaje w wigkszoSci
(78,4% ogo6lu poglowia) pochodzace po matkach z oboér indywidualnych.
Wyniki uzyskane w centralnej wychowalni odnosnie do masy ciala, przy-
rostow dobowych, wysokosci w kiebie i obwodzie klatki piersiowej nie
roznig sie statystycznie dla grupy buhajkéw z obor panstwowych i obor
indywidualnych.

2. Wycene zakonczono u 33,6% buhajow, w tym zaledwie 7% stanowig
buhaje z indeksem powyzej 105. Wséréd wycenionych dominujg buhaje
z obér indywidualnych (75,6%) wycenionych, a wérod wycenionych do-
datnio (ogoétem 21 sztuk) tylko 3 pochodzilo z obér panstwowych.

3. Pozadany bylby réwnomierny dobér buhajkéw do centralnej wy-
chowalni od poszczegolnych ojecow ze specjalnym zwréceniem uwagi na
to, by pochcdzily one zaréwno z obér panstwowych, jak i indywidual-
nych. Dobér rozplodnikéow na ojcéw—buhajéw z linii, z ktérych w wyce-
nie buhaje uzyskaly indeks ujemny, powinien byé¢ szczegoélnie dokladnie

analizowany.
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PE3IOME

IIpoananu3mpoBanyu 134 OBIKOB, aKTyaJbHO MCNOJb3yEeMbIX Ha CTAaHUMAX pa3Be-
nennsa Jo6auHCKOro OKpyra noj yrioM MX IIJEeMeHHOM LEHHOCTH, YYMThIBasg pe3yib-
TaThl, NOJIyYeHHble B IIepuO] BbIPAlllMBaHMA, Pe3yJbTaT OLEHKM METOJOM JOYKa-A04-
Ka, MPOMCXOKJeHUe CO CTOPOHBI OTLA M NPOMCXOKJACHME M3 CEeKTOpa XO03sAiicTBa (eam-
HOJIMYHBIE M TrOCyAapcTBeHHble X03aMcTBa). OOHAPYXKEHO, YTO HMCJIO OUEHEHHBLIX ObI-
KOB HeBeJuKO (33,6%), B ToMm ¢ umuzekcom cebiue 105 Toasko 7%. IlpeobaanaioT cpeau
HMX OBIKM OT MaTepeyt M3 eAMHOJMYHBLIX XO35icTB. B norososbe OGBLIKOB Npeanoum-
ThIBAlOTCA JMuuyu Anems! 433, Pynoabda fina 34 558, ®pm3o Boyrepa 44 116 uepes
oTuoB ObIKOB T.e. Jlerepmapcrep 257G, Jlerarek 199K, JI>xeanbcemep Bumnbec Py-
nonsd 1907 k/E, Byrenmopk 78G u Tepo 184G, XOTH OleHKa MX ChIHOBEN METOJOM
JOo4YKa-JI0YKa He IoATBeprKjaaeT 9roro. B OGyaymem ciaenosano Obl CcTpPeMMTHCH K Ta-
KoMy mnoabopy cbiHOBeM, YTOObI COXPaHMTh COOTBETCTBYIOILME NPONOPUMM HE TOJLKO
M3-3a NMPOMUCXOKAEHMUSA CO CTOPOHbLI OTIA, HO TaK¥Ke M3 CeKTopa XO38MCTBa.

SUMMARY
134 bulls (still used) were analysed at SH and UZ in the Lublin region with

respect to their breeding value taking into consideration the results obtained during
the rearing period, the cc evaluation method, the origin of father and the sector
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of animal husbandry (individual and State-owned farms). It was found that the
number of the evaluated bulls was small (33.6%) including 7% of those with the
index above 105. Most of them came from mothers from individual farms. In the
stock of bulls the following lines were preferred: Adema 433, Rudolf Jan 34 558,
Friso Wouter 44 116, Legatek 199 K, Jelsumer Wimpje’s Rudolf 1907 K/E, Buten-
moark 78 G and Hero 184 G, although the evaluation of their sons with the cc
method did not prove it. In future sons should be chosen in the way to maintain
suitable proportions not only with regard to the father’s line but also to the sector
of animal husbandry.



