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Evaluation of Bulls with the CC Method Using Four Lactations of Daughters 

1 

| Stosowana od wielu lat metoda cc do oceny wartości hodowłanej buhajów 
(8, 9, 13) jest ciągle modyfikowana i dostosowywana do zmieniających się warun- 
ków i wymagań (1, 3, 5, 7, 10). Celem takich poczynań jest opracowanie założeń, 
które pozwalałyby uzyskiwać wyniki oceny w pełni miarodajne i obiektywne (6). 
Dotychczasowe rezultaty z prowadzonej oceny nie zawsze są wykorzystywane, bo- 
wiem uzyskuje się je: zbyt późno (11), obliczone są na niezbyt dużej liczbie córek, 
a ponadto budzą wątpliwości co do warunków, w jakich zostały uzyskane (1, 12, 13). 
Być może problem ten jeśli nie całkowicie, to przynajmniej częściowo rozwiąże 
wprowądzana; metoda BLUP (2), chociaż jak twierdzi Karłowicz (4) informuje 
ona raczej. o różnicy między ,pułąląmij niż o ich zedetycznych zdolnościach przeka- 
zywanią. cech na potomstwo. . . - Autorzy podejmując ten trudny "dhroat "ęhcjejii SEE odpowiedzi na pytania: 

jaki procent córek testowanych buhajów bierze się do oceny przy uwzględnieniu 
kilku laktacji i czy ocena na podstawie tych laktacji jest możliwa do zrealizowania. 
Warto bowiem rozważyć problem, co jest korzystniejsze czy późna ocena na pod- 
stawie I laktacji, czy niewiele opóźniona (w stosunku do poprzedniej), Re za to 
bardziej. dokładna ocena na podstawie kilku BEZ i ć 

i 

MATERIAŁ I METODY 

Korzystając z dokumentów kontroli użytkowości mlecznej wybrano 39 obór, 
w których znajdowały się córki 13 ocenianych buhajów. Tylko w tej liczbie obór 
i dla córek tylu buhajów można było uzyskać dane o wydajności za cztery kolejne 
laktacje. Następnie korzystając z metodyki oceny metodą ce (13) obliczono wartość 
hodowlaną każdego rozpłodnika wyrażoną indeksem. Obliczeń dokonano według 
wariantu A — na podstawie wydajności córek buhaja w stosunku do wydajności 
rówieśnic w oborach, w których użytkowane były córki i według wariantu B — 
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na podstawie wydajności córck w porównaniu do wydajności rowieśnic ze wszyst- 
kach obór. ludeksy obiiczono dia każdej laktacji oddzielnie. Na zakończenie prze- 
prowadzono rangowanie ocenianych buhajów pod względem wysokości indeksu i wy- 
dajnesci córek każdego rozpłodnika uwzgiędniająr każdą laktację oddzielnie. 

OMOWIENIE WYNIKÓW 

Wydajność za laktację 305-dniową krów branych do oceny w lakta- 
cjach [, I, HI i IV w poszczególnych oborach była bardo zróżnicowana 
(tab. 1). Wahania między oborami dochodziły w laktacji I do 900 kg mie- 

Tab. 1. Wydajność krow w laktacjach I- IV w analizowanych oborach 
Efficiency of cows in lactations I-IV in the cowsheds analysed 

 

 

wyszc<e- Obora 
4ólnienie PPGR] SEHR WOPR SK| uzDj uHz IUNQ $ Inne | Kazaa 

Liczba obór 19 3 2 4 a 4 2 2 39 
Laktacja I 

Krowy /szt/ 295 GEJ 63 64 61 61 41 33 633 
Mleko /kg/ 2698 2727 as66] 3432] 3580] 3522 3142] 3252] 3060 
Iusz,/ksj |109,18 | 111,63 [154,02]144,58|145,87|151,41 136,56]129,09]126,75 

4 4,05] 4,09 4,24] 4,15] 4,14] 4,30 4,41] 3,97] 4,14 
 

Laxtacja II 

Krowy /azt/ 226 52 51 55 43 46 34 23 535 
Mleko /ka/ 2995 2736 4285 4015 4033 4219 3547 3204 3442 

Tłusz, /kg/ 114,97] 103,37 "a 158,17] 159,34] 167,43 | 142,25] 423,31] 135,93) 
£ 

 
a,84) 3,75] siej 3,95] 3,05] s3,orf 4,0] 2,334] 23,95 

 

Laktacja III 

Krowy /szt/ 172 ar 2 3 *36 31) 2 401 
Wleko /kg/ 3287 3220 4490] 368 4415] 4173 348 4254 3739 
Tłusz. /kg/ |126,98] 124,16] 188,93] 144, Ba] 178,4Q 190,TOJ 137,57 161 ,9Q 147,2 

« |3,86 | 3,88 | 4,20] 3,93 | 3,98 | 3,99 | 3,9 | 3,80] 3,93 

    
 

  
Laktacja IV 

Krowy /ezt/ 116 28 2 41 25 25 t 276 
Mleko /kgf 2839 2889 3911] 3918] 4661 4232 3513] 449 3446 
Tłusz,/kg/' |111,48) 117,78 | 156,40] 156,10]186,97] 167,06] 137,68] 171,64 134,93 

4 3,93 4,08 3,9 3,9 4,0 3,095 3,92] 3,9 3,9 
 

     
ka przy średniej wydajności pierwiastek 3060 kg i 4,14% tłuszczu, w lak- 
tacji II do 1400 kg mleka, w III do 1500 kg i w IV do 1800 kg mleka. 
Jednocześnie w niektórych oborach (np. RZD) wydajność systematycznie 
wzrastała do laktacji IV, w innych (np. PPGR, SHR, IUNG) wyraźnie 
w ostatniej analizowanej laktacji obniżyła się. Należy zaznaczyć, że pro- 
centowa zawartość tłuszczu pozostawała praktycznie na tym samym po- 



Tab. 2. Wydajność córek buhajów w laktacjach I—IV i poziom ich brakowania 
Efficiency of bulls” daughters in lactations I—IV and level of their elimination 

 

 

 

 

 

 

 

      
Córki buhaja 

Wyszczególnienie k p Aron |Ataj Frans Helm Hero Hiron Lawek Nak Pyton | iiingo |Szpon |Widok wilgos sregzo 

Laktacja I 
Córki szt 29 21 22 20 29 18 17 23 26 23 19 18 29 23 
Mleko kg 3725 .| 2629 4085 3408 3339 2389 2377 3660 2631 3844 2975 2542 2551 3132 
Tłusz, kg 156,04 ho6,14 175,57) 141,80] 139,52 99,09 99,55 |145,57 | 105,16|157,85 | 118,06 | 113,87 | 104,83 |128,86 

% 4,19 | 4,04 4,30 4,16 4,18 4,14 4,19 3,98 3,99] 4,12 3,97 4,00 4,11 458.2 

Laktacja II l» 

Córki szt 23 15 16 12 21 14 14 20 32a 21 15 17 26 18 
Mleko kg 4475 2792 4555 3643 4019 2670 3005 [2926 2922 4288 3491 3064 2916 3472 
Tłuszoa' Kg: 180,83 R17,29] 197,34 | 150,30| 175,42 108,98 116,26]113,34 |109,34|171,43 | 132,66 | 116,90 |118,12 |140,24 

x 4,04 | 4,20 4,33 4,12 4,36 4,08 3,87 3,78 3,74| 4,00 3,80 3,81 4,05 4,04 
"Laktacja III 

Córki szt 18 10 15 12 15 12 10 20 15 13 13 16 19 14 
Mleko ka 5162 2747 4390 3834 4418 2755 3293 |4019 3501 4830 3819 3367 3295 3849 
Tłusz, ke 209,35 | 94,73] 186,26 | 159,37 | 183,88 110,32 130,31)154,33 |145,83|189,44 | 144,97 | 130,39 |132,71 |154,45 

4 k 4,05 | 3,83 4,14 4,16 4,06 4,00 3,96] 3,84 4,17) 3,92 3,79 3,87 4,03 4,01 

Laktacja IV 

Córki szt 11 4 10 11 12 9 1 15 15 9 9 12 14 11 
Mleko ka 5112 | 21956 4137 3987 3473 2297 2814 4551 |2868 4097 3324 2723 3400 3555 
Tłusz, ka 202,51] 87,88] 167,57 | 162,10 | 139,96 95,27 117,54| 168,72|111,29]|159,03 | 129,82] 102,85] 135,35 |140,39 

% 39,96] 3,98 4,05 4,06 4,03 4,14 4,17 3,70] 3,98] 3,90 3,90 3,77) 4,07 3,95 

Wybr.oórek 
szt 18 | 23 12 o 17 9 11 8 11 14 10 6 15 162 

w lakt,I=IV 
* 82,1 | 85,2 54,5 45,0 58,6 50,3 58,8 34,8 | 42,3 | 60,8 52,6 | 33,3 51,7 | 54,0 

          
 

9 tpojaui mofeynq Kua00 EqQIq  
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ziomie zarówno w oborach, jak i kolejnych laktacjach (wahania rzędu 
0,1—0,2%). 

Interesująco prezentują się wyniki wydajności córek ocenianych bu- 
hajów (tab. 2). Średnio na jednego buhaja przypadało w I laktacji 23 cór- 
ki o wydajności 3132 kg mleka i 4,11% tłuszczu, w II laktacji już 18 córek 
o mleczności 3472 kg i 4,03%, w III liczba córek zmalała do 14, ale ich 
wydajność wzrosła o dalsze 400 kg mleka, by w IV laktacji obniżyć się 
do 3555 kg mleka przy 3,94% już stwierdzonej u 11 córek. Spośród buha- 
jów najwyższą wydajnością charakteryzowały się córki Arona, Fransa, 

Tab. 3. Poziom brakowania krów i przyczyny wykluczeń pierwiastek z oceny 
Level of elimination of cows and reasons of elimination of primiparas from 

evaluation 
 

Wyszczególnienie Obory 

ppn | su | wopa | SK j nzv| cnz | IUNG ] INNE | KAZIM 
 

 

Brakowanie krów /sat i » / 

 

 

 

 

Laktacja I szt, 69 13 12 9 13 15 T 10 148 

/8/ |_23,4] 20,0] 19,0 | 14,1 | 21,3] 24,6 | 17,1 | 30,3 | 21,7 
Laktacja II 54| ; 15] 8 | 29 | 14 | 10 3 1 134 23.9 | 28,8] 15,7 |s2,8| 29,0] za,7 | 9,0 | 43 | 25,0 - | 
Laktacja I i 11 | 123] 28 | 20 | 38 | 27 | 25 10 11 282 

41,7] 43,1] 31,7 | 60,0] 44,2] 41,0 | 24,4 | 33,3 | 41,3 
Laktacja III 56] 9 | 17 SED TZ 6 5 125 32,6] 24,3] 39,5 [34,6 | 35,3] 30,6 | 19,3 | 22,7 | 31,2 
iazem ża 3 179] 37 | 37 | «7 | 39 | 36 16 16 407 

[160,7 1 56,9! 58,7 173,4 163,9] 59,0 | 39,0 | 48,5! 59,6 
Wykluczenia pierwiastek /szt i » / 

 

 

22 1248|320 | 75 | s6 | 19 | 93 49 146 1996 
w tym w ocenie 295 65 63 64 61 61 41 33 683 

(4/ 23,6 | 20,3] 54,0 74,4 | 17,2] 65,6 | 83,7 | 71,71 31,2 
Wykl. z oceny 953 | 255] 12 22 18 32 8 13 1313 
z, powodu _ | 
niezg.testu krńi 94 22 1 1 - - 3 3 124 

/5/ 9,8] 8,6] 68,3 | 4,5 - - 37,5 | 23,1 9,4 
nieznane pochod., 567 96 3 - 1 - 6 673 

254 59,7 | 37,6] 25,0 | - | 5,6] - - 46,1 51,3 
nieuk.laktacja 226 | 81 5 19 15 21 2 3 372 
250 dniowy /%/ 23,7 | 31,8] 41,7 |86,4 | 83,3 | 65,6 | 25,0 | 23,1 28,3 
sprzedaż, 66 56 3 2 2 11 3 1 144 

           
 
przerzut /%/ 7,0] 22,0] 25,0 | 9,1 | 11,1 | 34,4 | 37,5 | q,7 | 11,0 

Maka, Ringo i Helma, dość wyrażnie przewyższając ilością mleka potom- 
stwo pozostałych rozpłodników. 

Być może o wydajności zdecydował poziom brakowania krów (tab. 3). 
I tak z, ogólnej liczby pierwiastek wziętych do oceny wybrakowano w 
I laktacji 21,7%, przy czym.w. poszczególnych oborach poziom brakowa- 
nia był! zbliżony do siebie. W II laktacji z 535 krów usunięto 25% (134 
sztuki), z tym iż w niektórych oborach liczba wyeliminowanych krów 
nie przekraczała 10%, w innych była wyższa niż 50%. Ogółem za I i II 



Tab. 4. Indeksy buhajów ocenianych metodą ce w laktacjach I—IV według wariantu A i B 
Indices of bulls evaluated with the cc method in lactations I—IV according to A and B variants 

 

 

  
1 laktacja 1 lektacja III laktacja 1v laktacja 

= zy Córek |Ró- | Ind. |Córek |Ró- |1Ind. |Córek |Ró- |Ind. |Córek |Ró- |iInd. |Córek |Ró- |iInd. |Cerek |Ró- |Ind. |Córek |Ró- |lnd. gfekt,| mieś ,] mar,ajefekt,|wieś.| nar.Bjefokt.|wieś | war.A jefekt.|nieó.| war.Bjefekt.)wieś.|war,Ajefekt.jmieś.|war.Bjefekt.|wieś. |jwar.B 
Aron 22,5 | 117 | 116 | 27,8 | 654 | 133 | 18,2 | 95 113 | 22,0 | 512 | 145 | 14,0 | 73 123 | 17,2 | 383 | 151 | 10,6 | 265 | 148 
Ataj 18,4 84 93 | 25,9 | 656 77 | 11,7 | 63 109 | 14,6 | 520 85 - - - = - - « = > 
Frans 16,9 86 | 111 | 21,3 | 661 | 150 | 12,7 | 70 111 | 15,5 | 519 | 153 | 11,6 | 64 102 | 14,4 | 386 | 129 - - - 
Helm 15,8 | 103 | 101 | 19,4 | 663 | 116 | 10,3 | 89 98 | 11,7 | 523 | 111 - - - 11,6 | 389 | 108 - - - 
Hero 21,1 95 88 | 27,8 | 654 | 114 | 15,5 | 64 99 | 20,2 | 514 | 138 | 11,5 | 53 94 | 14,4 | 386 | 127 | 11,5 | 264 | 103 
Hiron 15,6 | 124 87 | 17,5 | 665 73 4 12,0 | 94 100 | 13,6 | 521 79 | 10,5 | 71 94 | 11,6 | 389 74 - - - 
Lawek 13,0 62 81 | 16,6 | 666 74 | 10,7 | 54 96 | 13,6 | 521 85 - - - - - . = . e 
Mak 10,2 38 | 108 | 22,2 | 660 | 120 - - - 19,2 | 515 79 - - - 19,0 | 381 | 106 | 14,2 | 261 | 128 
Pyton 18,2 78 97 | 25,0 | 657 76 | 14,0 | 62 101 | 19,2 | 515 76 | 10,8 | 44 104 | 14,4 | 386 98 | 14,2 | 261 80 
Ringo 13,2 36 | 103 | 22,8 | 660 | 132 | 11,0 | 27 106 | 20,2 | 514 | 134 - - - - - - - - - 
Szpon 15,2 90 98 | 18,5] 664 91 | 11,6 | 70 106 | 14,6 | 520 98 ” - - 12,6 | 388 98 - - _ 
widok 15,0 | 102] 104] 17,5] 665 67 | 13,2 | 76 113 | 16,5 | 518 84 | 11,6 | 58 122 | 16,4 | 386 86 | 11,5 | 264 7€ 
wilgos | 18,1 63 88 | 27,8 | 654 75 | 16,9 | 54 92 | 24,7 | 509 82 | 11,5 | 38 93 | 18,1 | 382 87 | 13,3 | 262 | 102 

   
 

                   
 

 "*20 Epozauu mofeynq Ku330 Eqo1q 
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laktację usunięto 31,3% krów. Jeszcze intensywniej brakowanu krowy 
w [HI laktacji (średnio 31,2%), co dato łaczny poziom brakowania po trzech 
laktacjach w wysokości 59.6'e pogłowia, W tabeli tej podano rownież 
liczbę pierwiastek, które z powodu wyszczególnionych przyczyn nie mo- 
sły być ujęte w ccenie. Z danych wynika, że przeciętnie do oceny wcho- 
dzi ok. 35% pierwiastek. Najgorsza sytuacja jest w otorach PPGR i SHR, 
w których warunków oceny nie spełnia blisko 80% pierwiastek. Do pod- 
stawowych przyczyn wykluczających krowy z oceny należy zaliczyć: w 
oborach PPGR i SHR nieznane pochodzenie — od 37 do 59% wszystkich 
wykluczeń, w oborach WOPR, SK, RZD, GHZ nieukonczona 250-dniowa 
laktacja — od 41 do 86% wykluczeń. Stosunkowo niewielki odsetek pier- 
wiastek nie wchodzi do oceny z powodu niezgodności testu krwi — śred- 
nio 9,4%. 

Obliczono wartości indeksów według wariantu A i B (tab. 4). Należy 
stwierdzić, że obydwoma wariantami indeksy można było obliczyć dla 
wszystkich buhajów tylko w 1i TI laktacji. W dalszych laktacjach możli- 
wość taka dotyczyła tylko ok. 50% buhajów (III łaktacja), zaś w IV lak- 
tacji indeksy można obliczyć tylko dła 6 buhajów i tylko wariantem B. 
Wartość indeksów dla poszczególnych ropłodników zmiernała się w sze- 
roktm zakresie. Niemniej jednak można ogólnie stwierdzic, iż bez wzglę- 
du na wariant, według którego liczono indeks, buhaje oceniane na pod- 
stawie II laktacji uzyskały wyższe wzrtości indeksów niż na podstawie 
I lzktacji. 

Przyjmując zasadę przyznawania I pkt. za miejsce, jakie uzyskał bu- 
naj pod względem wartości indeksu w kolejnych laktacjach można roż- 
płodniki uszeregować następujace: 1. Aron i Frans, 2. Ringo, 8. Mak, 
4. Widok, 5. Helm i Szpon, 6. Hero, 7. Ataj. 8. Hiron, 9. Lawok i Wilgos. 
Stesujac taką samą skalę do wydajności córek każdego buhaja kolejność 
będzie nustępująca: 1. Aron i Frans, 2. Ringo, 3. Hero, 4. Mak, 5, Hin, 
6. Szpon, 7. Widok, 8. Pyton, 9. Wileos, 10. Lawek, 11. Ataj. 12. Hiron. 

Uwzględniając zaś obydwie te cechy razem klasyfikacja buhajów wy- 
g..dac będzie: 1. Aron i Frans, 2. Ringo, 3. Mak, 4. Helm, 5. Hero, 6. 52pon i 

lwicok, 7. Pyton, 8. Atu;, 9. Wilgos, 10. Hiron, 11. Lawek. 

WNIOSKI 

1. Wydajność mleka w oborach, w których testowane są buhaje, jest 
bardzo zróżnicowana. Poszczególne obory różnią się wydajnością: w I lak- 
tacji ok. 900 kg mleka, w II -- 1400 kg, w HI — 1500 kg i w TV ok. 
1800 kg mleka przy nieznacznych (nie przekraczających 0,1 - 0,3%) waha- 
niach w zawartości tłuszczu w mieku. 



Próba oceny buhajów metodą cc... 93 
 

2. Do oceny nie wchodzi średnio ok. 65% pierwiastek najczęściej na 
skutek nieznanego pochodzenia (51,2% ogółu wykluczeń) i nieukończenia 
250 dni laktacji (28,3%). 

3. Ocenę buhajów metodą cc przy wykorzystaniu wyników za laktacje 
następne poza pierwszą można przeprowadzić tylko w oparciu o dane za 
II laktację. Oceny w III i IV laktacji można dokonać biorąc pod uwagę 
rówieśnice ze wszystkich obór. 

4. Wartości indeksów obliczone na podstawie danych za II laktację bez 
względu na sposób ich obliczania są z reguły wyższe od indeksów za 
I laktację. 
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PE3IOME 

IIoqCHMTAIM MHĄEKCHI 13 ObIKOB COTJIACHO METOJNY 44, UpuMeHAA 2 BapuaTa NOĄ- 
CHETOB — A, Ha OCHOBE IIDPONYKTUBHOCTM Ą4O1€K M POBECHKIĄ M3 KODOBHMKOB, B KOTO- 
DpbIX KCNHOJB3OBAJKCE ĄXO1KM, M B, Ha OCHOBE IIDPONYKTUBHOCTM ĄO1EK OTHOCMTEJIBHO 
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IpPO1yKTUBHOCTM DpOBECHMI] M3 BCEX KOPOBHUKOB. OTME1€HO, UTO B OLNEeHKy BXOJĄMT 
TOJIŁKO 34,2% IIepBOTEJIOK, OCTAJIbHbIe MCKJIIOHAIOTCA M3 Hee TJIABHbIM OOÓpa30M B pe- 
3YJIbTAaTe OTCYTCTBKA IIPOMCXOZK1EHMA (51,3% KCKJIIOdEeHNuA) « HEOKOHUAHNA 250 Aueń 
nakTannu (28,3%). OqeHky ObIKOB BapuaHTOM A MOJKHO IIDOBECTM TOJIBKO, OIMDAACH 
Ha JaKTanMu I u II; B III 1aKTanquu OHa OXBATbiBaeT OK. 50% ObIKOB, B IV xe yxxe 
HeBO3MOJKHA M3-3a MAJIOTO KOJIMIECTBA 404€K. BapuaHToM BE OHeHKa BO3MOKHA B I 
u II zakranuax (100% ObikoB), B III qjIa ok. 75% « B IV xa OK. 50% ObIKOB. Ilory- 
UeHHbie MHJ1eKCbl pACNOJATAIOTCA JIA OTĄEJIbHbIX IIPOM3BOĄUTEJEŃ B AOBOJbHO IIIM- 
pokux IipeileJlaX, ONHAaKO, KAK IIpaBXJIO, OHM BbIlie (He3ABACMMO OT BApMAHTA IN01- 
cieTa) BO II IaKTaqMu H4eM B I. AHAaJM3 NOKA3bIBAET, HTO JYIA NOJNYHEHKA BEPOATHbIX 
pe3yJIbTAaTOB OLIEHKM METOJTOM 214 B TECTUPOBAHHbIX KODOBHUKAX IIleMEHHaA paGoTa 
(unceMuHAHNKA, 1OKYMEHTALMA) NOJIZKHA EECTUCE GE3011M604H0. 

SUMMARY 

Indices of 13 bulls were evaluated according to the cc method using two variant 
calculations: A — on the basis of efficiency of daughters and the animals of the 
same age from the same cowsheds, B — on the basis of efficiency of daughters 
in relation to the efficiency of the animals of the same age from all the cowsheds. 
It was found that only 34.2% primiparas were included in the evaluation, the 
remaining animals were excluded mainly due to the lack of origin (51.3%) and 
not completing 250 lactation days (28.3%). The evaluation of bulls with the variant A 
can only be carried out on the basis of I and II lactations; III lactation covers 
about 50% bulis and IV lactation is impossible due to the small number of daugh- 
ters. Variant B evaluation can be carried out in I and II lactations (100% bulis), 
in III — about 75% and in IV — about 50% bulls. The obtained indices are given 
within wide limits but, as a rule they are higher (irrespective of calculation variant) 
in II lactation than in I lactation. The analysis points to the fact that to obtain 
reliable results with the cc method, breeding work (insemination, records) must 
be carried out accurately. 


