ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLEODOWSKA
LUBLIN — POLONIA
VOL. VII, 24 SECTIO EE 1989

Instytut Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa Wydzialu Rolniczego Akademii Rolniczej w Lublinie

August OSZCZYGIEL

Efektywnos$¢ zywienia i produkcji zywca wieprzowego
w wybranych gospodarstwach indywidualnych

D¢dhexTUBHOCT b KOPMIIEHHS! W TIPO/IYKIIMH CBUHMHBI B M30PaHHBIX MHIMBHIYAILHBIX XO3SCTBaX

Effectiveness of Feeding and Production of Slaughter Hogs in Selected Individual Farms

Podstawa decyzji o podjeciu chowu $win jest zawsze jego oplacalnosc,
natomiast jednym z glownych elementow decydujacych o optacalnosci produkcji
jest wysoko$¢ jednostkowych kosztow produkeji (1, 2). Oplacalnosé chowu
uzalezniona jest gléwnie od cen skupu, ale takze od sprawnosci organizacyjno-
-ekonomicznej, ktora obejmuje optymalna strukture zasiewow, wysokie plono-
wanie zboz i innych roslin paszowych oraz efektywne zywienie zwierzat (3).
Ekonomiczng efektywnos$¢ chowu trzody chlewnej mozna zwigksza¢ miedzy
innymi poprzez zmniejszanie kosztow produkgji (3, 4).

Oplacalno$¢ skarmiania pasz gospodarskich uzalezniona jest glownie od ich
przyrzadzenia i smakowitosci oraz od warunkéw srodowiskowych. Zywienie
paszami gospodarskimi wymaga szczegolnej troski o dokladne zbilansowanie
stosowanych dawek pokarmowych, gdyz sa one najczesciej ubogie w bialko, sole
mineralne i witaminy. Z tego tez wzgledu dawke pasz gospodarskich nalezy
uzupelnia¢ odpowiednim koncentratem bialkowym lub innymi paszami wy-
sokobiatkowymi (5).

MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono w 7 gospodarstwach indywidualnych polozonych w gminie Wélka
Lubelska w wojewodztwie lubelskim. W badanych gospodarstwach utrzymywano wszystkie gatunki
zwierzat, niemniej w strukturze poglowda trzoda chlewna stanowila duzy udzial. W dwoch
gospodarstwach $winie utrzymywane byly w systemie alkierzowym, natomiast w pozostaltych na
glebokiej scidlce. Utrzymywanie tucznikow na glebokiej $ciélce uniemozliwialo zmechanizowanie
prac zwigzanych z zadawaniem pasz i usuwaniem obornika. Ziemniaki przed skarmianiem parowano
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w parniku weglowym (2 gospodarstwa) lub elektrycznym (5 gospodarstw). Tuczniki produkowano
opierajac si¢ na wlasnym wychowie prosiat.

Zuzycie sktadnikow pokarmowych na 1 kg przyrostu zywca wieprzowego okreslono mnozac
zuzycie pasz przez zawartosc jednostek owsianych i g biatka w 1 kg paszy. W zywieniu tucznikow
stosowano ziemniaki, §ruty zbozowe, niewielkie ilosci siana lub plew oraz koncentrat ,,Prowit”,
skwary i krew, serwatke. Koszt 1 jednostki owsianej oraz 1 kg biatka w poszczegélnych paszach
skarmianych tucznikami okreslono dzielac koszt ich produkcji w gospodarstwie lub koszt zakupu
przez ich zawartos¢ w 1 kg. Koszt pasz na 1 kg przyrostu obliczono mnozac zuzycie jednostek
owsianych przez koszt produkcji jednostki owsianej. Nastgpnie obliczono koszty pozapaszowe, do
ktorych zaliczono: oplate sity roboczej, koszt sciotki, koszt utrzymania budynkow, koszty energii
elektrycznej lub opatu, koszty lekarsko-weterynaryjne oraz koszty ogolnogospodarcze.

Suma kosztow paszowych i pozapaszowych stanowi koszty catkowite. Od kosztow catkowitych
odjeto warto$¢ obornika otrzymujac koszt przyrostu 1 kg zywca. Koszt produkcji 1 kg zywca
obliczono w dwoch wariantach, przyjmujac koszt wychowu lub zakupu prosigcia w wysokosci:
a) 6000 zt za sztuke; b) 7000 zt za sztuke. :

OMOWIENIE WYNIKOW

Zuzycie jednostek owsianych na 1 kg przyrostu zywca wieprzowego w po-
szczegblnych gospodarstwach i paszach bylo zroznicowane. Najwyzsze zuzycie
jednostek owsianych zaré6wno w ziemniakach, jak i wlasnych paszach tresciwych
byto w gospodarstwie IT1 — 6,50, natomiast najnizsze w gospodarstwie I — 4,35.
Srednio w badanych gospodarstwach zuzyto 5,12 jed. ows. na 1 kg przyrostu,
w tym 2,23 jed. ows. w ziemniakach oraz 2,06 jed. ows. we wlasnych paszach
treSciwych. W strukturze zuzycia jednostek owsianych wudzial ziemniakow
wynosil 43,5%, natomiast wlasnych pasz tresciwych 40,2% (tab. 1).

Zuzycie biatka na 1 kg przyrostu w poszczegdlnych gospodarstwach bylo
zroznicowane i ksztattowato si¢ od 733 g w gospodarstwie I do 369 g w gospodar-
stwie V. W strukturze zuzycia biatka ziemniaki stanowity 20,7%, wlasne pasze
tresciwe 32,5%, a pasze tresciwe z zakupu — 16,2%. Koncentracja g biatka na
jednostke owsiana byla zréznicowana i wynosita od 76 g w gospodarstwie II1 do
169 g w gospodarstwie I, przy $redniej wynoszacej 99 g (tab. 1). Podkresli¢ nalezy,
ze tylko w dwoch gospodarstwach koncentracja g biatka na jednostke owsiana
byta zblizona do zalecanej w piSmiennictwie, wynoszacej okoto 110 g (5).
W gospodarstwach tych skarmiano znaczne ilosci krwi i skwarow, ktore
charakteryzowata wysoka zawarto$¢ biatka.

Koszt jednostki owsianej w ziemniakach i paszach tresciwych byl zroz-
nicowany i uzalezniony od plonu oraz wlasnych kosztéw produkcji. Najwyzszy
koszt jednostki owsianej w ziemniakach wystapit w gospodarstwie V — 12,06 zl,
a najnizszy w gospodarstwie III — 7,70 zt. W mieszance zbozowej koszt
produkcji jednostki owsianej wahat si¢ od 8,68 zt w gospodarstwie I do 5,47 zt
w gospodarstwie VII. Sredni koszt produkcji jednostki owsianej w skarmianych
paszach wynosit 8,27 zi (tab. 2).

Koszt 1 kg biatka w ziemniakach wynosit od 1644 zt w gospodarstwie 111



Tab. 1. Zuzycie jednostek owsianych i g biatka na 1 kg przyrostu w poszczegdlnych paszach skarmianych tucznikami
Oats unit and protein (g) consumption per 1 kg of gain in particular feeds given to cutters

Pasze tresciwe
Ziemniaki Siano Skwary Serwatka Razem Koncentracja
Nr wiasne z zakupu ; biatka -
gOSp. - - k . 3 ¢ ; :
ne biatka jed. bialka Jed. biatka s biatka Jed- biatka s bialka - bR o Bty
Ows. Ows. OwSs. 2 Ows. Ows. OWS. Ows.
1 1,57 74 1,09 88 0,14 51 0,04 6 1,51 514 - .- 435 1 7133 169
11 2,06 97 2,82 | 226 - - 0,04 5 0,83 282 - - 5751 610 106
111 355 | 169 2,60 | 206 0,27 100 0,08 16 — - - - 6,50 | 491 76
v 298+r-112 343 | 274 0,32 116 0,07 9 - - - - 6,20 | 511 82
A" 2,65 | 124 557 4 120 0,32 118 0,05 7 - - - - 4,59 | 369 80
VI o 146 2,82 | 226 0,32 116 0,04 5 - - - - 6,30 | 493 78
Vil 223 T 5 1,82 | 146 0,27 99 - - - - 0,45 33 4,77 | 383 80
X 22321103 2,06 | 165 0,22 82 0,03 4 0,40 138 0,18 13 512 | 507 99
% 43,5 20,7 | 40,2 32,5 43 16,2 0,6 0,8 78 27,2 3,6 2,6 | 100,0 100,0 o .
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Tab. 2. Koszt jednostki owsianej i kg biatka w paszach skarmianych tucznikami

Cost of oats unit and of 1 kg of protein in feeds given to cutters

Pasze tresciwe

Zi ki Siano Skwary Razem
Nr wlasne z zakupu
gosp. . . [ A 4 1
et biatka jed. biatka Jed. biatka e biatka o, biatka y% biatka
OWwSs. OwSs. Ows. Ows. Oows. OwWSs.
1 10,56 225,33 8,68 108,35 27,50 76,40 18,78 153,76 5,10 15,06 8,84 52,88
11 11,12 237,33 6,39 80,15 - - 18,84 153,76 5,10 15,06 7,98 75,56
111 7,70 164,38 7,04 88,94 27,50 76,40 16,69 153,76 - - 8,79 117,75
v 8,21 175,33 6,18 717,78 27,50 76,40 18,75 153,76 - - 8,21 100,15
A 12,06 257,33 727 95,46 27,50 76,40 1891 153,76 — - 11,61 144,94
VI 9,46 202,00 7,73 96,46 27,50 76,40 18,88 153,76 - - 9,68 123,61
VII 796 170,00 547 68,23 27,50 76,40 - - - - 3% 92,34
- 9,04 192,90 6,47 81,07 27,50 76,40 18,55 153,76 5,10 15,06 8,27 83,97
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do 257,3 zI w gospodarstwie V, przy $redniej 192,9 zt. Koszt 1 kg biatka
w mieszance zbozowej ksztaltowal sig od 68,2 zt w gospodarstwie VII do 108.4 z!
w gospodarstwie I, przy Sredniej 83,97 zi (tab. 2). Nalezy nadmienic, ze koszt 1 kg
biatka w ziemniakach byt srednio o 160,4% wyzszy niz w mieszance zbozowej
oraz o 170,0% wyzszy niz w zakupionych paszach tresciwych.

Najwyzszy koszt pasz na 1 kg przyrostu poniesiono w gospodarstwie VI
— 60,51 z1, a najnizszy w gospodarstwie VII — 35,28 z. Wyzsze koszty pasz
poniesiono w gospodarstwach skarmiajacych pasze wlasne z udzialem ,,Pro-
witu”, natomiast nizsze koszty pasz w gospodarstwach stosujacych oprocz pasz
wiasnych produkty uboczne z przemystu migsnego i mleczarskiego. W strukturze
kosztow pasz na 1 kg przyrostu najwyzszy udzial stanowily ziemniaki — 47,3%,
wlasne pasze tresciwe — 31,4% oraz pasze treSciwe z zakupu — 15,0% (tab. 3).

Tab. 3. Koszt pasz na 1 kg przyrostu
Feed cost per 1 kg of gain

Pasze tresciwe
Nr gospodarstwa Zi iaki Siano Skwary Razem
wlasne z zakupu
I 16,68 9,53 3,92 0,90 7,74 38,47
1I 22,96 18,98 - 0,75 425 46,04
il i HSE 18,34 10,22 1,47 - 57,76
v 19,61 21,28 8,87 1,33 o 51,09
v 31,98 11,45 9,01 1,08 - 53,52
VI 29,54 21,82 8,87 0,82 - 60,51
vl 17,77 9,98 7,53 - - 35,28
Razem 20,19 13,38 6,40 0,60 2,08 4268
% 473 314 15,0 14 49 100,0

Tab. 4. Koszty paszowe, pozapaszowe oraz koszt przyrostu i produkcji 1 kg zywca w badanych

gospodarstwach
Feed costs, non-feed costs and costs of production and gain of 1 kg of slaughter hog in the farms
investigated
Koszt Koszt Koszt

Nr Koszty Koszty Koszty Warto$¢ = s
gospodarstwa p pozap we | calkowite obornika przlylo:lu prld:;k.w PIO::E?I
I 38,47 39,25 Z1:7% 7,65 70,07 108,39 116,72

11 46,04 53,27 99,31 7,62 91,69 126,40 134,74

I 57,76 83,95 141,71 11,53 130,18 158,48 166,81

v 51,09 4792 99,01 9,57 89,44 124,53 132,86

\% 53,52 87,48 141,00 10,06 130,94 159,11 167,45

VI 60,51 57,76 118,27 12,45 105,82 138,18 146,51

VI 35,28 4945 84,73 10,43 74,30 111,91 120,25

" 42,68 51,26 93,94 9,61 84,33 120,27 128,60

* Cena prosigcia 6000 zi
** Cena prosigcia 7000 zi
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W kosztach przyrostu zywca wieprzowego uwzgledniono koszty paszowe
1 pozapaszowe. Najwyzsze koszty pozapaszowe poniesiono w gospodarstwie
V — 87,48 z1, a najnizsze w gospodarstwie I — 39,25 zl, przy sredniej — 51,26 z1.
W ogolnej strukturze koszty paszowe stanowity okoto 45%, a koszty pozapaszo-
we okoto 55%. W badanych gospodarstwach koSzt przyrostu 1 kg Zywca
ksztattowat si¢ od 70,07 zt w gospodarstwie I do 130,94 zt w gospodarstwie V,
przy Sredniej wynoszacej 84,33 zt (tab. 4). Koszt produkcji 1 kg zywca
wieprzowego, przy uwzglednieniu kosztu wychowu prosigcia lub ceny zakupu
w wysokosci 6000 zt, ksztaltowal si¢ od 158,48 zt w gospodarstwie I11 do 108,39 z1
w gospodarstwie I, przy Sredniej wynoszacej 120,27 zl. Zwigkszenie ceny
prosigcia do 7000 zt spowodowato zwigkszenie kosztu produkeji 1 kg o 8,33 zl.
Przyjmujac ceng¢ skupu 1 kg zywca wieprzowego wynoszaca w tym okresie 184 zt
stwierdzamy, ze w obu wariantach cen prosiat osiagnigto nizszy koszt produkcji
1 kg zywca, niz wynosita cena skupu.

- WNIOSKI

1. Na 1 kg przyrostu zywca wieprzowego zuzyto Srednio 5,12 jednostki
owsianej i 507 g bialka, przy znacznym zréznicowaniu w poszczegélnych
gospodarstwach. Zroznicowanie to wynikato z ilosci i jakosci skarmianych pasz.

2. Koszt produkcji jednostki owsianej wynosit Srednio 8,27 zi, a 1 kg bialka
83,97 zk. Srednio na skarmiona jednostke owsiana przypadato 99 g biatka. Nizszy
koszt produkcji jednostki owsianej i 1 kg biatka wystapit w gospodarstwach
stosujacych w zywieniu tucznikow produkty uboczne przemystu rolno-spozyw-
czego (skwary, serwatke). :

3. W strukturze kosztow pasz najwyzszy udzial stanowily ziemniaki, na-
stepnie wlasne pasze treSciwe oraz pasze tresciwe z zakupu.

4. Z przeprowadzonych badan wynika, ze koszt produkcji 1 kg zywca
wieprzowego byl nizszy w gospodarstwach stosujacych produkty uboczne
przemystu rolno-spozywczego, natomiast wyzszy w gospodarstwach opieraja-
cych tucz na paszach wilasnych, tj. ziemniakach i zbozach uzupelnianych
niewielkimi iloSciami koncentratu ,,Prowit”.
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PE3IOME

Uccnenosannsi npoBeeHo B 7 MHAMBH/IYAJbHbIX XO3siicTBax B rMune Byabka Jliobenbcka
B JIto6smHCKOM BOeBOACTBE. B cTpykType pacxoaa OBCSHBIX ¢/IMHMIL 1015 KapTodens cocTasisia
43,5%, a coOCTBEHHBIX KOHUCHTPHPOBAHHBIX KOpMOB —— 40.2%. Ilo oTHOmeHM:0 X Oeiky
kaprodesb cocraiusn 20,7%, cOGCTBEHHbIC KOHICHTPHPOBAHHBIE KOPMaA M3 3aKyIOoK — 16.2%.
KonuenTpauus r Geika Ha OBCAHYIO CJIMHMILY COCTaBisia B cpeaseM 99 r u Gopmuposaiach
B npeaenax 76169 r.

CpenHuii MPOM3BO/JCTBCHHBIH pacxol Ha | OBCAHYIO C/AMHMILY B CKAPMIMBAEMBIX KOpMax
cocrasusn 8,27 3., a Ha 1 kr Genka — 83,97 3:1. B CTpykType NpOM3BOACTBEHHBIX PACXO0B
KOPMOBBIE PACXO/Ibl COCTABIISIIH OKOJIO 45%, @ BHEKOPMOBBIC PACX0/bI — 0k010 55%.

N3 npoBeICHHBIX MCCIICI0BAHUI BHITEKACT, YTO CPE/AHMI NPOM3BOACTBCHHBIH pacxoa Ha | k1
y60iiHO#M cBUHBH ObLT Ha 43% HuUKeE 1EHbI 3aKYTOK.

SUMMARY

The studies were carried out on 7 individual farms in the Wolka Lubelska commune, Lublin
Voivodship. The share of potatoes and of home-made nutritive fodder in the structure of oats unit
consumption was 43.5% and 40.2%, respectively. With protein, potatoes accounted for 20.7%,
home-made nutritive fodder — 32.5% and commercial nutritive fodder — 16,2%. Protein
concentration in g for an oats unit was 99 g on average and ranged from 76 g to 169 g.

The average production cost per one oats unit in the feeds used was 8.37 zI, and of 1 kg protein
83.97 zl. :

Costs of feeds made up 45% and non-feed costs 55% of the structure of production costs.



