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Uiytkowo$é rozplodowa i tuczna §win krzyzowanych ras wielkiej bialej polskiej,
pulawskiej i duroc*

Reproductive and Fattening Performance of Crossbreeds: Polish Large White, Putawski and Duroc

Krzyzowanie jako jedna z metod hodowli §win znana i stosowana byla od
dawna. Wykorzystano ja migdzy innymi do wyhodowania jedynej polskiej rasy,
Y. pulawskiej Zabielski (15), i do pdzniejszego jej doskonalenia. Wedhug
Szulca (12) najwicksze osiagnigcia w przeksztalcaniu $win rasy pulawskiej
mialy dwa osrodki: ZD w Konskowoli i ZD w Sinolece.

W Konskowoli pracami kierowal Zabielski, pozniej Surdacki, a w Sinolece
Zebrowski. W ostatnim pigtnastoleciu w programach hybrydyzacji swin w wielu
krajach (17), rowniez w Polsce (10), podjeto badania nad wykorzystaniem do
krzyzowania §win rasy duroc. Wyniki badan uzyskane przezDufica i Roz yc-
kiego (1), Dziadka i Dziadka (2, 3), Rozyckiego i Dziadka (9),
Weckowicza i wsp. (13), Zebrowskiego i wsp. (18) wskazuja na duza
Przydatnos¢ tej rasy do krzyzowania migdzyrasowego.

Celem niniejszej pracy bylo okreslenie, czy i w jakim stopniu krzyzowanie
proste dwoch ras $win hodowanych na Lubelszczyznie (pulawskiej i wbp) z rasa
duroc wplywa na poprawe cech rozplodowych i tucznych mieszaficow w porow-
Naniu ze zwierz¢tami czystorasowymi.

MATERIAL | METODY

Uzytkowos¢ rozplodowa macior oceniono w fermie $win PGR w Kraczewicach w latach
l986-l990.Malcrialzwierzccy stanowily lochy mieszance F, 30 sztuk (¥ pul x 3 wpb)i30sztuk (2
wbp x 3 pul) oraz czystorasowe 30 sztuk wbp i 30 sztuk rasy putawskiej. Schemat krzyzowania
l"Cl’l\zklmmmi podano w tab. 1.

* Praca wykonana w ramach CPBR 10.14, koordynowanego przez Instytut Zootechniki
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Tab. 1. Schemat krzyzowania (liczba zwierzat)
Diagram of crossing (number of animals)

ot oldhivni
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ST O ORI : | grup ;.
Liczba loch ‘;
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Tab. 2. Schemat tuczu doswiadczalnego
Diagram of experimental fattening
[ " Grupa | Tuczniki ' e
[—w“ - D, I pul x wbp x duroc . 60
| D, wbp x pul x duroc 60
K, : pulawska 60
| K, 1 wbp 60
1 Ogolem [ - | 240

Zwierzeta utrzymywano w jednakowych warunkach srodowiska i zywiono mieszankga petnopor-
cjowa LP — standard wedlug obowiazujacych norm. Efektywnos¢ rozptodowa loch oceniono
poczynajac od pierwszego do czwartego miotu przy uwzglednieniu nast¢pujacych cech: liczby prosiat
zywych w 1 i 21 dniu, masy miolu w 21 dniu oraz $miertelnosci prosiat w miocie (%). Tucz
doswiadczalny przeprowadzono w fermie CLPP w Snopkowie na czterech grupach $win (tab. 2):
mieszaricach put x wbp x duroc, wbp x pul x duroc oraz tucznikach czystorasowych wbp
i putawskich.

Zwierzgla utrzymywano grupowo po 6 sztuk w kojcu. W kazdej grupie znajdowaly si¢ wieprzki
iloszki w stosunku 1:1. W skiad kazdejgrupy rasowej wchodzity tuczniki pochodzgace co najmniej od
15 loch po 5 knurach. Tucz przeprowadzono od masy ciala okoto 30 kg do okolo 110 kg. Zwierzeta
zywiono mieszanka petnoporcjowa PT i PT, standard. Pasz¢ zadawano dwa razy dziennie na mokro
zgodnie z obowigzujacymi normami dla tuczu intensywnego migsnego. Efektywnos¢ tuczu oceniano
na podstawie zmian masy ciala zwierzat (wazenia co dwa tygodnie) i zuzycia paszy na 1 kg przyrostu.
Zebrane dane opracowano stalystycznie przy zastosowaniu analizy wariancji.

OMOWIENIE WYNIKOW

W tab.3. podano wyniki oceny uzytkowosci rozplodowej loch. W grupach
doswiadczalnych oceniono 115 miotéw od loch mieszancow F, (wbp x pul)
kojarzonych z knurami rasy duroc i 121 miotéw od loch F | (pul x wbp) krytych
knurami rasy duroc. W grupach kontrolnych bylo 109 miotow czystej rasy wbp
i 117 miotow czystej rasy pulawskiej. Udzial miotéow od loch pierwiastek we
wszystkich grupach byl podobny i wynosit okolo 30%.
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Srednia plodnoéé loch szacowana liczba prosiat zywo urodzonych w miocie
byla wigksza u macior mieszancéw F, (wbp x pul) i (pul x wbp) kojarzonych
zknurami rasy duroc niz u ras czystych wbp i pulawskiej. Mioty po knurach rasy
duroc byly liczniejsze o 0,3 sztuki (2,7%) w porownaniu z czysta rasg pulawska
(nieistotne przy < P 0,05). W odniesieniu do czystej rasy wbp roznice te byly
nieco mniejsze. Podobna tendencj¢ stwierdzono analizujac liczb¢ prosigt w 21
dniu zycia Wyzszym wskaznikiem mlecznosci czyli masa miotu w 21 dniu
cechowaly si¢ rowniez lochy mieszance F | (wbp x pul) kryte knurami rasy duroc
niz §win czystorasowych. W poréwnaniu z rasg wbp roznica ta wynosita +0,53
kg (1%), w odniesieniu do rasy pulawskiej +3,16 kg (5,9%), nieistotne przy
< P0,0S. Straty prosiat do 21 dnia byly mniejsze w miotach, ktére odchowywaty
maciory mieszance kojarzone z knurami rasy duroc (8,16%) niz lochy czystej
rasy wbp (10,84%) i pulawskiej (8,84%). Generalnie lepszymi wskaznikami
uzytkowosci rozptodowej charakteryzowaly si¢ lochy mieszasnice F, (wbp x put)
kryte knurami rasy duroc niz lochy F ; (put x wbp), ktore kojarzono rowniez
z knurami rasy duroc, byly to jednak rdznice statystycznie nie udowodnione.
Korzystny wplyw krycia knurami rasy duroc na uzytkowosé¢ rozplodowa loch
przy krzyzowaniu migdzyrasowym stwierdzili Gaudler i wsp. (5), Kuhlers
i wsp. (6), Wilson i wsp. (14), Selier (11), Weckowicz i wsp. (13),
Zebrowskiiin (18).

Efekty tuczu doswiadczalnego mieszancow i ras czystych podano w tab. 4.
Wynika z nich, ze najwickszymi przyrostami (647 i 636 g) charakteryzowaly si¢
mieszance trojrasowe wbp x pul x duroc. Osiagnely one o okolo 6% wigksze
przyrosty niz czysta rasa pulawska i okolo 4% niz rasa wbp (roznice statystycz-
nie wysokoistotne). Lepszym wykorzystaniem paszy na 1 kg przyrostu cechowa-
ly si¢ réwniez tuczniki mieszance (3,87 i 4,05 kg) niz czystej rasy wbp (4,11)
i pulawskiej (4,31). Poréwnujac powyzsze dane z wynikami innych autoréow
— Fender i wsp. (4), Piasek i Plonka (8), Nelson i Robinson (7),
Zingenko i Luzkov (16) —mozna stwierdzi¢, ze kojarzenie proste trzech ras
Zapewnia uzyskanie wyzszych efektow w tuczu $win. Generalnie lepszymi
wynikami w tuczu do$wiadczalnym charakteryzowaly si¢ mieszance trojrasowe
Pochodzace z krzyzowania prostego ras $win wedlug schematu: lochy F, (wbp
X pul) x @ duroc niz lochy F, (pul x wbp) x & duroc.

WNIOSKI

Ocena biologicznej efektywnosci krzyzowania utrzymywanych na Lubelsz-

Czyznie $win ras wbp i pulawskiej z rasa duroc pozwala na nast¢pujace
Stwierdzenia:
1. Mioty po knurach rasy duroc byly liczniejsze przy urodzeniu i w 21 dniu
Zycia. Cechowala je rowniez wigksza masa i przezywalno$¢ niz ras czystych wbp
I pulawskiej, jednak roznic dla tych cech statystycznie nie udowodniono.

2. W tuczu poréwnawczym z rasami czystymi mieszance z udzialem krwi rasy



| Wyszczegolnienie

Liczba ocenianych miotow
| Liczba prosiat zywych 1 dnia
(szt.)
Liczba prosigt w 21 dniu
(sztuk)
Masa miotu w 21 dniu (kg)
| Upadki prosiagt do 21 dnia (%)

X
115
10,56
9,69

55,08
8,24

. : : ;.
! Lochy x knury | F, (wbp x pul) xduroc

SD

1,77

1,85
9,99

F, (put x wbp) x duroc

SD

1,85

1,76
9,65

Tab. 3. Wyniki uzytkowosci rozptodowej loch (razem z pierwszymi miotami)
Results of reproductive performance of sows (including first litter)

wbp x wbﬁ
X SD
109 -
10,33 1,72
9,21 1,53
55,57 8,48
10,84 -

e pt;l x pul
SD
f lil7

10,14

9,24
52,94
8,88

11,48
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Tab. 4. Wyniki tuczu
Fattening results

Rasa tucznikow

Wyszczegolnienie ] wbp x put x d¢ ; pul x wbp x d¢ wbp
‘ b3 SD X SD X

Liczba tucznikow (sztuk) 60 ‘ - 60 - 60
Poczatkowa masa ciala (kg) 30,83 3,11 30,79 3,07 31,0
Koncowa masa ciala (kg) | 111,46 | 4,52 [ 111,91 ‘ 5,39 110,57
Dni tuczu (dni) | 124,62 { 10,69 | 126,80 13,41 129,22
Przyrost dobowy (kg) | 0,647°¢ 0057 | 0636"™ 0,060 0,616 |
Zuiycie mieszanki petnoporcjowej |

na 1 kg przyrostu i 3,87 ’ - | 4,08 - 4,11

Wartosci oznaczone tymi samymi literami roznig si¢ statystycznie istotnie przy A-P <£0.01, de-duroc.

SD

1,50
4,24
6,10
0,048
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duroc charakteryzowaly si¢ wigkszymi przyrostami (roznice statystycznie wyso-
koistotne) i lepszym wykorzystaniem paszy na 1 kg przyrostu.

10.

11.

12

13.
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SUMMARY

Reproductive performance and [attening results of crossbreeds-sow F, (PLW x Pul) x ¢ Duroc

and sow F, (Pul x PLW) x & Duroc was compared with that of pure breed PLW and Pulawski.
Crossbreeds in both crossing combinations had more piglets per litter with higher body weight and
higher survival rate. Three-race crossbreeds had higher body gains and used less feed per 1 kg body
gain than pure breed porkers.



