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Ocena uzytkowosci rzeinej $win krzyzowanych ras wielkiej bialej polskiej,
pulawskiej i duroc

Slaughter Value of Crossbreeds: Polish Large White, Putawski and Duroc

Najlepsza forma racjonalnego uzytkowania czystych ras $win jest krzyzowa-
nie uzytkowe. Korzysci z krzyzowania §win w porownaniu zchowem w czystosci
rasy wynikaja nie tylko ze zwigkszonej produkcyjnosci loch, ale takze ze
zwigkszonej odpornosci i zywotno$ci oraz produkcyjnosci ich potomstwa.
Liczne wyniki badafn wskazuja na mozliwo$¢ uzyskania ta droga istotnych
korzyéci gospodarczych zarébwno przy krzyzowaniu dwoch ras (Zebrowski
14-15, Zebrowski i wsp. 12, 13, Kossakowski i wsp. 5-7), jak i trzech ras
(Surdacki i wsp. 9-11).

Celem pracy jest okreslenie, w jakim stopniu krzyzowanie proste trzech ras
$win (put, wbp, duroc) wplynie na poprawg cech rzeznych mieszancéw w porow-
naniu ze zwierzg¢tami czystorasowymi.

MATERIAL I METODY

Material do$wiadczalny stanowilo 240 sztuk tucznikéw podzielonych na 4 grupy wedhug
schematu podanego w tab.1.

Tuczdo$wiadczalny prowadzono w fermie $wini Centralnego Laboratorium Przemystu Paszowe-
80 w Snopkowie. Efektly tuczu porownawczego mieszancow i ras czystych omowiono szczegélowo
W pracy Surdackiego i wsp. (11).

Uboj tucznikow wykonano w Zakladach Migsnych w Lublinie. Poltusze podzielono wediug
metodyki stosowanej w SK URZTCh. Wykonano szczegdlows dysekcje poledwicy, szynki i golonki,
a karkowke i topatke dzielono na migso z koscig i stoning ze skorg. Boczku nie dysekowano. Mase
migsa w wyrebach podstawowych obliczono przy zastosowaniu rownania regresji podanego przez
Bochno (1), a masg thuszczu i stosunek ttuszczowo-migsny przy wykorzystaniu rownania regresji
wedlug wzoru podanego przez Durica i wsp. (3). Oceng jakosci migsa wykonano na probkach
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Tab. 1. Schemat doswiadczenia
Diagram of experiment

Liczba

Grupa Tuczniki I 1
TS L e S
D, put x wbp x duroc | 60
D, wbp x pul x duroc Z 60
K, pulawska , 60
K, wbp [ 60
Ogodtem: ' - ' 240

pobranych ze $rodkowego odcinka migsnia najdtuzszego grzbietu oraz przywodziciela uda. PH,
oznaczono w 45 minut po uboju, a pH, w 24 godz. od chwili uboju. Wodochtonnos¢ (procent wody
wydzielonej) oznaczono metoda Graua i Hamma w modyfikacji Pohja i Niinivaara (8),
a barwe przy uzyciu leukometru. Zebrane dane opracowano stalystycznie przy zastosowaniu analizy
wariancji.

OMOWIENIE WYNIKOW

Wyniki oceny poubojowej charakteryzujace otluszczenie i umig$nienie tusz
podano w tabelach 2 i 3. Tusze mieszancow trojrasowych byly nieco dtuzsze niz
ras czystych, cechowaly si¢ cienisza sloning i wigksza powierzchnia oka poled-
wicy. Istotne réznice stwierdzono tylko poréwnujac mieszance z czysta rasa
pulawska. W odniesieniu do rasy pulawskiej slonina u mieszancow byla ciensza
(Srednia z 5 pomiaréw) o okoto 0,5 cm, a powierzchnia oka poledwicy wigksza
o okolo 3,5 cm?. Wskazniki otluszczenia tusz mierzone iloscig tluszczu w tuszy
i stosunkiem tluszczowo-migsnym najkorzystniej kszataltowaly si¢ u mieszan-
cow trojrasowych (tab. 2).

Analiza skladu tkankowego najcenniejszych wyrgbow poledwicy i szynki
(tab. 3) potwierdza wcze$niejsze sugestie co do lepszej migsnosci tusz mieszan-
cow. Tusze mieszancow trojrasowych zawieraly w szynce o okolo 4% wigce;j
migsa i okolo 4% mniej tluszczu niz tusze tucznikow rasy pulawskiej (roznice
statystycznie istotne). W poréwnaniu z czysta rasa wbp roznice te byly mniejsze.
Mieszance zawieraly w szynce tylko o okolo 1% wigcej migsa i okolo 0,5% mniej
tluszczu. Podobna tendencj¢ obserwowano analizujac sklad tkankowy poled-
wicy.

Poréwnujac grupy mieszancow migdzy soba (wbp x pul x duroc) i (pul
x wbp x duroc) wydaje si¢, ze nieco lepsze umigsnienie i mniejsze otluszczenie
tusz mialy tuczniki pochodzace od loch mieszancow F, (wbp x pul) niz od loch
mieszancow F, (pul x wbp) kojarzonych z knurami rasy duroc.

Podsumowujac zagadnienie oceny rzeznej mozna stwierdzi¢, ze w wyniku
krzyzowania prostego trzech ras $win pulawskiej, wbp i duroc uzyskano
u mieszancow zwigkszenie migsnosci tusz w poroOwnaniu z tucznikami rasy
pulawskiej. Potwierdza to rezultaty wielu doswiadczen, z ktorych wynika, ze



Tab. 2. Pomiary liniowe, wydajnos¢ rzezna ciepla i zimna oraz zawarto$¢ migsa i thuszczu w poéltuszy
Linear measurements, warm and cold slaughter value and meat and fat content in half carcass

Rasa luczmkow

Wyszczegolnienie wbp x put x duroc pul x wbp x duroc wbp { put
; X . SD X SD X 5 ] X Iy Im8D
' Masa prawej pottuszy (kg) 41,76 | 096 4150 096 4103 | 093 | 4088 | 092
Dhlgoéc srodkowa (cm) 1 483,69% ¥ 1,16 82,93 2,51 82,35 ‘1 2,27 LagRI2® " 2,56
| Gruboi¢ stoniny ‘ ! { 1
($rednia z 5 pomiarow) m) 2,38 L 020 252 015 oM 2i54¢ 0 1% 05340 | 1 gy 0,41
| Powierzchnia oka polgdwicy (em?) 37,584 5,06 3695" 71 3,97 36,19 { 4,27 1 I3 195 3,31
W)dajnosc rzezna ciepla (%) 78,44 [ - 78,32 - 77,99 ! - AR -
| Wydajnos¢ rzezna zimna (%) | 77,2 1,77 7139 1,9 7705 | 1,80 | 7641 o | 1R
Zawarto$¢ migsa (kg) | 20,70 ©| - 20,56 | - | 20532 O - | 18,78 -
Zawarto$¢ thuszezu (kg) ’ 8,54 - 11 BN of - 9,02 . - oLy -
Stosunek lluszczowo-mnqsny 1 3,79 | | S { 3,56 ; - 3,51 i - { 3,16 -

Wnrloﬁc: oznaczone l)Tm sam) mi Illeram1 roznig si¢ slal)sl)czme istotnie: * przy P”<A07,0‘5‘,W" priy 7P<0,01.
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Tab. 3. Skiad tkankowy polgdwicy, szynki i golonki (kg, %)
Sirloin, ham and hand of pork tissular composition (kg, %)

S8 894 = e st o e BB iy o o o F DRltom
| Rasa tucznikow
Wyszczegdlnienie ‘f wbp x put x duroc | put x wbp x duroc wbp g put
} R 3 = .S Pt 2 e i sl L Sl R s B
1# o2 [isDiE % SIE B isD' 5 % tme 85D & B | 11 328 ['sD [ 1%

| Masa wyrobow podstawowych (kg) | 34,77 | 0,89 e 34,8 | 095| - 3427 | 0,83 - i34,10 0,80 -
| Poledwica (kg) 949 0,67 | 100,00 9,72 | 055 100,00 924 | 074 100,00 | 9,23 0,69 | 100,00
| w tym: migso | 4,66 044 49,10  4,55% | 0,29 | 46,81 436 | 041 | 47,19 | 4,11 | 028 | 44,53
1 ttuszcz | 288 | 030 | 3035 3,17 040 3261 303 0,65 32,79 | 3,31 0,36 | 35,86
‘ kosci | 142 023 14,9 1,47 0,17 1512 1,33 1014 | 1439 | 1,30 0,17 | 14,08
i skora | 0,53 | 0,02 559 | 053 | 002 546 0,52 | 0,04 563 | 0,51 0,04 5,53
| Szynka (kg) L 7,72 032 10000 7,79 0,50 | 10000 791 | 046 100,00 f 7,55 0,37 | 100,00
| w tym: migso | 5414 | 0,28 | 770,08 5,388 046 69,06 542° 0,28 68,52 | 4,924 034 | 65,17
| ttuszcz | 1,29* [ 025! 16,71 1535, 10,34 | 17,32 1,39, 1021 [ 17,57 | 1,58% | 0,19 | .2093

kosci 0,61 0,66 7,90 0,62 005 06 5-1.0,65-430,07 5 8822 -{£ 0,62 0,06 8,21

skora . 041 0,03 5,31 0,44 005 566 045 005 569 ‘ 0,43 0,04 5,69
Golonka (kg) 1,23* | 0,08 100,00 1,16* 0,07 = 100,00 1,20 013 100,00 1,19 ! 0,13 | 100,00

w tym: migso 0,77* | 0,06 62,60 | 0,70 007 6034 0,71 010 59,17 069 | 009 @ 5798

ttuszez 0,15 | 0,05 | 12,19 | 0,14€ | 0,05 1207  0,18® 0,02 | 1500 | 0,192¢ | 0,04 | 1597

kosci 0,21 0,02 {17,071 020 |002}{ 1724 - .02l {003} 17,504 0,19 |003]| 1597 |

skora 0,10 0,03 814" | 012" [.0,02121035 0,10 |00l 833 | 0,12 | 002 10,08

Wartosci oznaczone tymi samymi literami roznig si¢ statystycznie istotnie: * przy P<0,05, * przy P<0,01.
y prz) przy
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Tab. 4. Wiasciwosci [izyczne migsa
Physical properties of meat

Rasa tucznikow |
e e iy A B - r-—.--w.l

Wyszczegolnienie . wbp x put xduroc put x wbp xduroc | wbp i put
X WsSD® CiBaY o §8D Xy G| 8D X SD
Poledwica: pH, 6,32 T oJIf ESaR ] S04 »8 540 ¥ Ul 6,26 0,15
pH, 543 0,10 BA & RGIE - [E 85,97 =17 0l 549 0,11
Wodochionnos¢ (% wody wydzielonej) 26,35 j 1,94 2648 9 5200 .= 2533 i 1,49 26,15 243
Reemisja na filtrze biatym (W), % 516 =1-&2.10 27,80 1,47 2.4] Bl 225 26,15 2,56
Szynka (przywodziciel uda): pH, < 545 F S0N7E BB 023 | 648 | 021 6,30 0,25
pH, 564 |  0lS 5,67 0,22 8,8 5t 0514 5,58 0,23
Wodochlonnos¢ (% wody wydzielonej) Ia W34 2,10 25,10 1,85 15,56 | 2,28 26,23 2,39
Reemisja na filtrze biatym (W), % | 18,67 1,83 18,21 | 1,84 18,94 1,30 20,56 1,02
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produkcja zywca wieprzowego oparta na mieszancach migdzyrasowych daje
wigksze korzysci niz chow w czystosci rasy.

Na podstawie analizy zespolu cech fizycznych migsnia najdtuzszego grzbietu
i przywodziciela uda (tab. 4) mozna powiedzie¢, ze migso $win pochodzace
z poszczegblnych grup bylo dobrej jakosci. Podstawa tej oceny byly wyniki
kwasowosci pH, i pH, (okoto 6,3 i 5,5), wodochlonnosci (procent wydzielonej
wody) — okolo 26, reemisji — poledwica okolo 27%, szynka okoto 19%.
Poréwnujac wyniki wlasne z wynikami badan Jaska i wsp. (4), Doroszew-
skiego i wsp. (2) mozna stwierdzi¢, ze jako$¢ migsa nie rozni si¢ u §win ras
czystych i ich mieszancow.

Uogolniajac wyniki badan, stwierdzamy duza przydatno$¢ rasy duroc jako
komponentu ojcowskiego do krzyzowania z lochami F, (wbp x pul)i F, (pul
x wbp). Model krzyzowania trojrasowego prostego wbp x pul x duroc i put
x wbp x duroc, jaki zastosowano w dos§wiadczeniu, mozna zaleci¢ w praktyce.

WNIOSKI1

Ocena biologicznej efektywnosci krzyzowania $win ras wbp, pulawskiej
z rasg duroc pozwala na nastgpujace stwierdzenia:

1. Mieszance z udzialem krwi §win rasy duroc charakteryzowaly si¢ wigksza
migsnoscia i mniejszym ottuszczenim tusz w poréwnaniu z rasami czystymi, tj.
wielkg biala polska i putawska.

2. Analiza fizyczna migsa dowodzi, ze zarOwno rasy czyste, jak i ich mieszance
wykazuja si¢ zblizonym poziomem tych cech, typowym dla migsa normalnego
dobrej jakosci.

3. Uzyskane wyniki wskazuja na duzg przydatno$¢ rasy duroc jako kom-
ponentu ojcowskiego do krzyzowania z lochami wedlug schematu: lochy F,
(wbp x pul) x & durocilochy F, (put x wbp) x & duroc. Model ten mozna
zaleca¢ do stosowania w praktyce.
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SUMMARY

Slaughter value of PLW x Pul X Duroc and Pul x PLW x Duroc was evaluated in comparison

with pure breeds (Pulawski and Polish Large White). Crossbreed had higher indices with regard to
Carcass musculature. Meat quality of crossbreeds and pure breeds was similar, that is typical of good
quality meat. Preliminary results point to great usefulness of Duroc as [ather component in crossing
with PLW and Pul.



