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Pomiarowe wskazniki budowy przednich kopyt kucow felinskich, arabo-konikow
i konik6w polskich*

Measurement Indices of Fore Hoof Conformation in Felin Ponies, Arab-Koniks and Polish Koniks

W Zakladzie Hodowli Koni AR Lublin przeprowadzono w swoim czasie
Szczegblowe pordwnawcze badania puszek kopytowych koni prawie wszystkich
Tas hodowanych w Polsce (4), ale koniki polskie byly w nich reprezentowane
ko przez jednego osobnika, a kucow felinskich i arabo-konikow brak bylo
Calkowicie. Badania rogu kopytowego konikéw polskich na zawarto$é nie-
!‘térych pierwiastk ow mineralnych wykonat Kownacki (1), nie uwzglednialy one
Jefinak ich wymiaréw. Ostatnio Pikula i in. (3) przedstawili doniesienie na temat
Wielkosci powierzchni podeszwy kopyt i jej zaleznosci od niektérych cech
Pokroju u ogieréw wielkopolskich i §laskich.

Oméwione w niniejszej pracy badania mialy na celu uzupelnienie istniejacej
luki dotyczacej tych spokrewnionych miedzy soba populacji (w hodowli kucow
felifiskich i arabo-konikow wykorzystywane s3 koniki polskie) z uwagi na
“asadnicza role, jaka kopyta odgrywaja w pracotworczych predyspozycjach

Oni.

MATERIAL I METODY

Materiat badan stanowily 103 osobniki 3-letnie i starsze: 55 kucow felinskich (kf), 14

arabo-konik ow (ak) oraz 34 koniki polskie (kn). W skiad grupy badanych konikow polskich weszly

Onie tej rasy wykorzystywane w hodowli kucow feliniskich i arabo-konikow, a takze materiat

Owany w Roztoczanskim Parku Narodowym i Parku Krajobrazowym w Janowie Lubelskim.

G lawienie liczbowe calego badanego materiatu ze Srednimi wymiarow wysokosci w kigbie i cigzaru
a oraz 2 podzialem na ple¢ zawiera tab. 1.

¥
* Wykonano w ramach projektu KBN nr 5 0327 91 09 i nr 5 0328 91 01.
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Tab. 1. Wysokos$¢ w kiebie i masa ciata badanych koni
Height at withers and body mass of examined horses

Wysokos¢ w kiebie (cm) Masa diata (kg)

Grupa rasowa Pte¢ n —
X S X SJ

kf kl 38 1229 7,6 290,0 ST

kf og 17 128,0 8,0 296,6 40,4

ak kl 10 139,7 22 395,6 26,5

ak og R 139,7 3,6 364,0 38,0

kn kl 21 130,5 34 333,6 30,8

kn og 13 135,6 52 3321 29,9

Wszystkie badane kopyta byly zdrowe, prawidlowo uksztaltowane (nigdy nie pOdkuwane)
i przed pomiarami §wiezo rozczyszczone (przez tych samych dwoch specjalistow). O ile bylo 10
mozliwe, przyjeto podobne metody pomiardw, jakie zastosowano we wspomnianych badaniach
puszek kopytowych koni innych ras hodowanych w Polsce (4). Badania te, w przeciwienstwie do
badan wiasnych, byly jednak przeprowadzone po uboju i pewnym okresie przechowywania puszekz
co moglo wplynaé na ich mase i ksztatt, a tym samym i wyniki pomiarow. Tak wigc poréwnanie z nim!
pomiaréw kopyt badanych koni ma tylko charakter orientacyjny. Z koniecznosci zrezygnowan©
z niektérych pomiaréw kopyt niemozliwych do wykonania w warunkach przyzyciowych i 73
stosowano dodatkowe wskazniki charakteryzujace ich wielkos¢ i proporcije.

U wszystkich badanych koni zmierzono wysoko§¢ w kiebie oraz okre§lono masg ciald
— w wigkszoéci przypadkéw przez bezposrednie wazenie na wagach inwentarskich, a u czgéci (22 kf,
2 ak i 10 kn) utrzymywanej w miejscowosciach, gdzie nie byto tego rodzaju wag, na podstawie
pomiaréw opierajacych si¢ na metodyce i przy zastosowaniu wspbiczynnikéw ustalonych w Za°
kiadzie Hodowli Koni AR Lublin: dla konikéw polskich i kucow felinskich W=59 i dla
arabo-konikow W=63.

Wykonano nastgpujace pomiary kopyta lewego przedniego przy pomocy suwmiarki w mm: a)
szerokos$¢ czgsci przyziemnej, b) diugosc czgsci przyziemnej, ¢) szerok o$¢ strzatki, d) wysokosc §Ciaﬂ?'
przedniej, €) wysokos§¢ $ciany bocznej zewngtrznej, [) wysokos¢ $ciany przedkatnej zewnetrznel:
Wykonano réwniez obrys brzegu podstawowego kopyta na podktadanej karcie brystolu i zmierzon®
przy pomocy krzywomierza jego obwod (g) oraz przy pomocy planimetru powiérzchnig zawartd
w tym obwodzie (h). Na podstawie pomiarow wyliczono procentowe wskazniki wzajemﬂych
proporgcji: i) szeroko§¢:dtugos¢ przyziemnej czgsci kopyta, j) szerokos¢ strzatki:szerok oS¢ kopyta, k
wysokos¢ §ciany bocznej:wysok 0sé §ciany przedniej, 1) wysokoéé sciany przedkatnej:wysokosé sciany
przedniej, m) wysokos¢ Sciany przedniej: szerokos¢ przyziemnej czgéci kopyta oraz trzy procentowé
wskazniki wielkosci kopyta: n) 1/2 obrysu przyziemnej czgici kopyta w mm: wysoko$¢ w kigbie w ¢
0) powierzchnia obrysu przyziemnej czesci kopyta w cm?: wysok0$é w kiebie w cm, p) powierzchni
obrysu przyziemnej czgsci kopyta cm?: masa ciala w kg.

Wyniki opracowano statystycznie, m. in. przy zastosowaniu metody najmniejszych kwadratoW
Harveya z uwzglednieniem wplywu rasy, pici i interakcji rasa x plec.

OMOWIENIE WYNIKOW

W tab. 2-4 zestawiono wyniki wymiaréw i wskaznik 6w dotyczacych kolejno
szerokosci i dlugosci, wysokosci oraz obrysu powierzchni przyziemnej kopyt?
i jego powierzchni, a w tab. 5 §rednie poprawione tych wskaznikow. Najszef
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Tab. 2. Wymiary i proporcje szerokosci oraz dtugosci przyziemnej czgsci kopyt
Measurements and proportions of hoof ground surface width and length

Sooknké k PR 8 el ; szeroko$¢ kopyta szeroko$¢ strzatki
p -5 ot (;s; )°"y“" g‘(’m”m)‘””“ -y (‘;’; ;‘"“”“ dhugos¢ kopyta szerokosé kopyta
rupa rasowa | Ple¢ n (%) %)
X S X N X S X S min | max X S min | max
kf kl 38 90,9 9,1 100,2 10,0 494 7,6 909+ 59 84,1 110331543 | 59 83541703
kf og 17 92,6 7,0 107,8 9,8 479 7,0 86,2| 64 | 750 | 96,5| 51,7 | 6,4 | 43,7 | 65,0
ak kl 10 108,6 6,1 113,7 ~ T 55,0 94 95,5( 4,0 | 86,7 |100,0| 50,6 | 7,9 | 36,2 | 61,5
ak og 4 104,5 3,1 109,2 7,6 58,2 B3 96,0 8,0 | 93,6 |1058| 55,7 | 3,2 | 52,9 | 60,2
kn kl 21 107,3 6,4 113,5 8,2 52,8 1,5 948 6,7 | 83,6 |109,7| 49,3 | 7,0 | 35,1 | 60,6
kn og 13 115,1 7,1 116,0 7,3 57,5 7,8 100,2| 6,4 | 90,5 |106,7| 50,7 | 6,7 | 43,0 | 57,3
Tab. 3. Wymiary i proporcje wysokosci kopyt
Measurements and proportions of hoof height
Wysokos¢ | Wysokos¢ Wy§°k°§é wysoko$¢ Sciany bocznej | wysokos¢ sciany przedkatnej | wysokosé ciany przedniej
feany | ddany | Sy | o Gany praadnie | wysoko &iany praedij | szerokodé kopyta
Grupa Ple¢ przedniej bocznej przedkatnej g A R sl i 5 P . . £
rasowa (mm) (mm) (mm) ( /°) ( /°) ( A’)
X S X S X S X S min | max X S min | max X S min | max
kf ki 65,98 | W stiad g FR7es STESKIT |8 0 S /9 RETSS K8 1 62 SIS LSRE | T 48 74 12 1 | 15,6 8103 81
kf og R7,811 1981 94.0 |*053 " 4941 180, | /7 |+ 71 ST 0L3 =83 |49 78 3 | 271 60 89
ak kl 3 BIENZE IG5 [ L3 |85 | 84iF | S350 76 94 | 651 | 58 56 S |07 | 350862 78
ak og A8t S, LIS A a3 0 29 7481 0,1 67 a8t 250 sy 64 | 66,6 | 8,5 56 76
kn kl o8, 1 S0, 201 4.1 | 553 13N, 00,9 1785 | + 6,6 65 B bl e gty B 76 | 644 | 58 52 71
kn og 70.6; 178 L IR 1 518 [ Akl 8.8 11821 7,7 | 72 95 | 58,6 | 59 52 69 | 619 | 6,1 53 7
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Tab. 4. Wymiary i proporcje obrysu przyziemnej czgsci kopyt
Measurements and proportions of hoof ground surface outline

Obwod Powierzchnia 1/2 obwodu obrysu powierzchnia obrysu kopyta | powierzchnia obrysu kopyta
Grupa ; Obrysu obeysu wysokos¢ w kiebie wysokos¢ w kigbie masa ciala
) Ptec n kopyta kopyta (%) (%) (%)
(mm) (em?) 2 ) >
X N X N X S min | max X N min | max X S min | max
kf kl 38 [316,6°/.29.0 ] 7935 |[F16,1{ T2R.8"1. 8. 3T 1 11 150 18643 51°11.0 | 48 9% | 27,8 [ 6,2 17 39
kf og 17 |:3304:1 23,6 | 850 |7 12051 1291 I¥ 0.9 117 143 | 66,2 | 7.8 56 8 288 | 3,7 22 37
ak kl 10 13780'1:194.11069 | 11211353 | 7,3 125 15281 763 .32 9 69 96 26,9 184 24 30
ak og 4.1 35651040 ‘1 983 IE1 9381255 7.1 117 13285705 1,3 69 72 27,0 | 2,6 24 30
kn kl 21 [3629| 20,1 |101,6 | 11,4 | 1390 6,8 129 153810 77.8 i11.8.0 61 95 30,6 | 4,0 23 40
kn og 13 |379,5| 24,2 | 109,5| 14,2 | 140,0 | 7,6 131 160 | 79,4 | 12,0r 65 98 32941 120 30 38
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Tab. 5. Srednie poprawione procentowych wskaznikow ksztaltu i wielkosci kopyt oraz istotnosé
réznic miedzy nimi
Adjusted means of shape and size percentage indices and significance of differences among them
Grupa rasowa kf ak L
Cecha LSM SE LSM SE LSM SE

szerokos¢ kopyta
dhugosé kopyta

88,6" 0,9 95,8" 1,8 D7 1,1

Szerokos¢ strzatki
R e

— S3.0% 0,9 832 L 50,0° 1.1
Szerokos¢ kopyta
feseokade gy tiogroel 80,2 09 | 793 19 | 803 L1
wysoko$¢ éciany przedniej by f ; 7 ¢ e
Wysoko$¢ Sciany przedkatnej 604 11 615 23 575 13

wysokos$¢ Sciany przedniej

Wysokod¢ éciany przedniej
szerokos¢ kopyta

72,78 0,9 67,0% 1,9 63,1® B |

1\/2\obwodu obrysu kopyta

— - 128,9* 1,1 1314 82 139,5° 155
wysoko$¢ w kigbie

Powierzchnia obrysu kopyta

— - 64,94 0,1 73,28 2,7 78 4% 1,6
wysoko$¢ w kigbie

Powierzchnia obrysu kopyta
.
masa ciala

28,17 0,01 26,8 0,1 31,4% 0,01

Wartosci LSM oznaczone réznymi literami réznia sie od siebie istotnie: duze litery przy p<0,01,
Male litery przy p<0,05

Values LSM marked with different letters differ significantly: big letters at p <0.01, small letters
A p<0.05

Zymi kopytami wykazaly si¢ ogiery koniki polskie, nastepnie klacze arabo-
“koniki i koniki, ogiery arabo-koniki i wreszcie ogiery i klacze kuce felinskie. Co
do bezwzglednej dtugosci kopyt kolejnoéé badanych grup koni byla podobna.
aliza statystyczna wzajemnych proporcji wymiaréw przyziemnej czesci
Opyta (tab. 5) wykazala, ze koniki polskie mialy rowniez stosunkowo najbar-
dziej okragle kopyta (szeroko$¢ : dlugos¢ kopyta). Najbardziej podluznymi
Opytami cechowaly si¢ kuce felinskie, natomiast ksztalt przyziemnej czesci
kopyt u arabo-konikéw byl podobny jak u konikow. W przypadku tej jedynej
Cechy wykryto wysokoistotna interakcje migdzy rasa a plcia: érednie wartosci
Wskaznika u arabo-konikéw i konikéw polskich byly wyzsze (kopyto bardziej
Okr agle) u ogieréw niz u klaczy (tab. 2), w przeciwienstwie do kucéw felinskich,

-
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gdzie ogiery uzyskaly nizsza $rednia (kopyta bardziej podituzne) niz klacze.
Otrzymane w poroOwnywanych badaniach $rednie wartosci tego wskaznika
u ogieréw wielkopolskich, matopolskich, slaskich i zimnokrwistych, pogrubio-
nych malych i czystej krwi arabskiej byly ogolnie nizsze i wynosity odpowiednio:
88,6; 87,1; 83,7; 90,7; 84,9 i 83,8% (4). Najmniej odbiegaly od nich wartosci
otrzymane u kucow felinskich.

Biorac pod uwage szerokos$¢ strzalki nalezy stwierdzi¢ (tab. 2), ze na
pierwszym miejscu zaréwno wérod ogierow, jak i klaczy uplasowaly si¢
arabo-koniki, nastgpnie koniki polskie i kuce felinskie. Szerokos¢ kopyt byla
dodatnio skorelowana z szerokoscia strzatki (rxy=0,59). Wzgledna szeroko$¢
strzalek (szerokosc¢ strzalki : szerokos¢ kopyta) roznila sig istotnie jedynie migdzy
konikami a kucami na korzys$¢ tych ostatnich (tab. 5). Arabo-koniki mimo
podobnej do kucow Sredniej poprawionej nie roznity si¢ od konikdw istotnie ze
wzgledu na niska liczebno§¢ i wysoka wartos¢ bledu standardowego. Za-
znaczajaca si¢ w tej cesze interakcja rowniez nie miala znaczenia statystycznego.
Analizowany wskaznik szerokosci strzatki u ogierow porownywanych ras (4) byl
nizszy niz w badaniach wilasnych i wynosit u ogierow wielkopolskich, matopols-
kich, czystej krwi arabskiej, slaskich i pogrubionych matych odpowiednio: 37,1;
37,2; 41,0; 47,0; 48,1%; jedynie ogiery zimnokrwiste (51,5%) byly bardzo
zblizone do ogierow kucow felinskich, przewyzszajac jednocze$nie klacze
arabo-koniki i koniki polskie obojga plci.

Jak to przedstawia tab. 3, $rednie wymiary wysokosci $cian kopyta na ogot
byly najwyzsze u arabo-konikow. Wartosci wskaznikow wysokosci $ciany
bocznej i przedkatnej w stosunku do Sciany przedniej u badanych koni nie
wykazywaly statystycznych roznic (tab. 5). Inaczej natomiast zachowaly si¢
wartosci wskaznika wysokosci $ciany przedniej do szerokoéci kopyta. Wskaznik
ten, charakteryzujacy wzgledna wysokos¢ puszki, uwidocznil, iz kopyta kucow
felinskich byly w sposob wysoceistotny wyzsze od kopyt arabo-konikow
i konikoéw polskich. Zaleznos¢ ta spowodowana jest migdzy innymi tym, z€
kopyta kucow s3 jednoczesnie, jak to juz opisano, stosunkowo waskie.

Oczywiscie pod wzgledem cech charakteryzujacych bezposrednio absolutna
wielko$¢ kopyt (obrys i jego powierzchnia) badane grupy koni ustawily si¢
w podobnej kolejnosci (tab. 4), jak w przypadku wspomnianych cech szerokosci
i dlugosci kopyt. Ogdlny wzgledny rozmiar kopyta (tab. 5) okreélany przez
stosunek 1/2 jego obrysu do wysokosci konia w klebie oraz stosunek pola
powierzchni obrysu do wysokosci w kigbie i masy ciala konia najwickszy by}
u konikéw polskich: w pierwszym i trzecim wskazniku koniki réznily Si?
wysokoistotnie od kucéw i arabo-konikéw, a pod wzgledem drugiego konik!
polskie przypominaly arabo-koniki, rézniac si¢ wysokoistotnie od kucow-
Wydaje sig, ze wielko§¢ kopyta najlepiej obrazuje ten drugi wskaznik. Wskaznik
obrysu oprécz wielkosci kopyta charakteryzuje rowniez dhugosé¢ brzegu pod-
stawowego bezposrednio kontaktujacego si¢ z podlozem. Znacznym bledem

A
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Mmoze byé obarczony trzeci wskaznik, gdyz masa ciala koni ulega duzym
Zmianom, zaleznie od stanu odzywienia, stanu fizjologicznego itp. Procentowy
Stosunek 1/2 obrysu puszek kopytowych poréwnywanych ogieréw (4) do
Wysokosci w kigbie byl znacznie mniejszy — 107,8; 108,8; 110,6; 114,2; 117.4%
(wielkopolskie, czystej krwi arabskiej, malopolskie, $laskie, pogrubione male)
= jedynie zimnokrwiste wykazaty warto$¢ (131,1%) zblizona do stwierdzonej
W badaniach wlasnych.

Wartosci wskaznika powierzchni obrysu do wysokosci w klebie charak-
teryzujace te ogiery zostaly orientacyjnie obliczone przez autoréw niniejszej
Pracy jako wynik ilorazu $rednich pola powierzchni uzyskanych przez Sasimow-
Skiego i in. (4) i $rednich wysokosci w kiebie zamieszczonych w pracy
Moczybrody (2). Byly one rzedu 72-74% u ogierow szlachetnych (czystej krwi
arabskiej, malopolskich i wielkopolskich), 79% u pogrubionych matych, 93%
u Slaskich i 126% u zimnokrwistych. Odpowiednie wartosci obliczone przez
P ikule i in. (3) wyniosly u ogieréw wielkopolskich 94-96% i u $laskich 121%.

alezy dodaé, ze $rednie wysokosci w kigbie koni wielkopolskich i $laskich
l’adanych w pierwszej z porbwnywanych prac rownaly si¢ 1594 1 156,8 cm,
4 opisanych w pozniejszym o 14 lat doniesieniu — 166,4-166,9 i 163,0 cm. Nie
Wydaje sic mozliwe, azeby wraz ze zwigkszeniem si¢ wysokosci koni mogla
Wzrosnaé tak znaczaco relatywna wielko$¢ ich kopyt. Réznica ta wyplywa
Zapewne czeSciowo z odmiennosci metod pomiaréw kopyt.

Biorac pod uwage wszystkie wyniki, mozna stwierdzi¢, ze zarysowuje si¢
Znana tendencja, iz konie zimnokrwiste i prymitywne maja stosunkowo wigksze
k°pyta, a bardziej szlachetne — mniejsze.

Najwigcej statystycznie istotnych roznic w wartosciach wszystkich omawia-
Nych wskaznikéw (tab. 5) zaobserwowano migdzy konikami polskimi a kucami
felifiskimi; najmniej miedzy konikami a najbardziej z nimi spokrewnionymi
rabo-konikami. Nie znaleziono statystycznie istotnych réznic w analizowanych
Cechach miedzy ogierami i klaczami.

WNIOSKI

1. Kopyta kucodw felinskich byly relatywnie do ich masy ciala i wysokosci
W klebie najmniejsze, a pod wzgledem ksztaltu najwyzsze i najbardziej wy-

huzone, o stosunkowo szerokiej strzalce.

2. Ksztalt kopyt arabo-konikéw przypominal kopyta konikow polskich,
Przewyiszajac je nieco szerokoscia strzalki oraz niewiele ustgpujac wielkoscia
Wagledna.

3. Najwiecej roznic w proporcjach oraz wzglednej wielkosci kopyt wystapilo
Miedzy konikami polskimi i kucami felinskimi, a najmniej miedzy konikami
!arabo-konikami.
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4. Ogiery arabo-koniki i koniki polskie w przeciwienstwie do kucow

felinskich mialy bardziej okragly obrys przyziemnej czgsci kopyta niz klacze.

N

PISMIENNICTWO

. Kownacki M.: Okreslenie stanu zaopatrzenia koni w niektore pierwiastki mineralne na

podstawie zawartosci tych pierwiastkéw w tkance rogowej puszki kopytowej i siersci. Rocz-
Nauk Roln. B-80, 4, 1962.

. Moczybroda J.: Niektore pokrojowe, anatomiczne i migsne wiasciwosci ogierow parist-

wowych poddanych ubojowi po zak oficzeniu ekspolataciji rozptod owej. Maszynopis w Instytucié
Hodowli i Technologii Produkcji Zwierzgcej AR, Lublin 1973.

. Pikuta R., Janiszewska J., Tomaszewska-Guszkiewicz K., Wojciechowsk2

B.: Analiza zaleznosci migdzy wielkoscia powierzchni podeszwy kopyta a cechami pokroju
u ogierow ras potkrwi. Przeg. Hod., Zeszyty Naukowe 10, Chow i Hodowla Koni, 1993.

. Sasimowski E., Budzynski M., Moczybroda J., Lis Z.: Niektore cechy kopyt koni

szlachetnych i zimnokrwistych zapisanych do polskich ksiag stadnych. Cz¢s¢ I. Wymiary liniowe
i przestrzenne oraz grubo$¢ rogu poszczegélnych czgsci puszki kopytowej, Ann. Univ. Mariaé
Curie-Sklodowska, sectio E, vol. XXXIV, Lublin 1979.

SUMMARY

Research was conducted on 55 Felin Ponies, 14 Arab Koniks and 34 Polish Koniks. It was show?

that in Felin Ponies the hoof'size in relation to horse body mass and height at withers was the least and
considering the shape the Felin Ponies” hooves were the highest and the longest with comparatively
wide frog. Hoof shape of Arab Koniks resembled that of Polish Koniks somewhat exceeding them in
regard to the frog width and yielding a little as regards the relative size. The most numerou$
differences in proportions and relative size of hooves occurred between Polish Koniks and Felin
Ponies. They were the least [requent between Polish Koniks and Arab Koniks.




