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Ocena wplywu drapieznikow na udatnos¢ legéow gluszea

Estimation of the Influence of Predators on the Adroitness of Heath Cock Hatches

W Polsce od lat szes¢dziesiatych zaznacza si¢ stala tendencja zmniejszania si¢
liczebnosci ghuszcow. W latach ostatnich przybrala ona katastrofalne rozmiary
zagrazajac calkowitym wyginigciem u nas tego gatunku (1). Zniknela m. in.
catkowicie ostatnia ostoja ghiszca na Pomorzu Zachodnim (1, 3), a w Sudetach
i Borach Dolnoslaskich w latach 1982-1987 stan kogutow okreslono na ok.
30 osobnikow (5).

Krotkotrwale wahania liczebnosci gluszca, jak i pozostalych kurakow
lesnych od dawna budzily zainteresowanie badaczy. W badaniach brane byly
pod uwage mozliwie rézne elementy mogace wplywa¢ na funkcjonowanie
populacji. Jednym z nich jest niewatpliwie zbyt duza presja drapieznikow na legi.
Przy zbyt duzym zageszczeniu takich gatunkow, jak kruki, lisy, jenoty, kuny itp.,
pomimo prawidlowo przebiegajacych tokow, straty w legach moga byc¢ tak duze,
ze staja si¢ jednym z gloéwnych elementow ograniczajacych wystgpowanie
ghuszca.

Celem pracy bylo okreslenie wplywu drapieznikow na udatno$¢ legow
ghluszca na terenie nadle$nictwa Janow Lubelski (rejon wystgpowania populacji
zamojskiej) i nadle$nictwa Szczebra (rejon wystepowania populacji augustows-
ko-poleskiej).

MATERIAL I METODY

Wiosng r. 1989 i r. 1990 przeprowadzono na terenie nadle$nictwa Szczebra (Regionalna
Dyrekcja Lasow Panstwowych Bialystok) i nadlesnictwa Janow Lubelski (RDLP Lublin) do$wiad-
czenie nad losem zniesien ghuszca. Polegalo ono na wykladaniu $wiezych jaj kurzych nasladujgcych
zniesienie ghuszca. Gniazda usyluowano w miejscach typowych dla gniazd ghuszca, tzn. w wykrotach,
pod lezacymi klodami, pod nisko zwisajacymi galgziami, w wysokich trawach itp. (4).

W czasie trwania do§wiadczenia przeprowadzono cztery kontrole. Kazde gniazdo oznakowane
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bylo plakietka z numerem gniazda. Plakietki umieszczone zostaly w ten sposob, azeby nie byly
punktem orientacyjnym dla drapieznikow (glownie krukowatych). Gniazda mialy zalozone metry-
czki, w ktérych wpisywano numer gniazda, numer oddziatu zalozenia gniazda oraz wyniki kontroli
i miejsca usytuowania (wykrot, kgpa traw, pod gal¢zig Swierka itp.). W metryczce odnotowano takze
liczbe wylozonych jaj. Podczas kontroli zwracano uwagg na liczbg jaj pozostawionych w gniazdach
i na §lady pozostawiane przez sprawceg. W pierwszym roku doswiadczenia poza jajami §wiezymi do
czesci gniazd wiozono jaja, kiore byly wezesniej przez tydzien inkubowane (jaja nie zaptodnione). Na
terenie nadle$nictwa Janow Lubelski (RDLP Lublin) 26 kwietnia 1989 r. zalozono 28 makiet gniazd
gluszca i do kazdego wkiadano 5-6 jaj kurzych. Na terenie nadle$nictwa Szczebra (RDLP Bialystok)
5 maja 1989 r. zalozono 42 makiety gniazd, w ktorych rowniez umieszczono po 5-6 jaj kurzych.
W drugim roku do§wadczenie powtorzono, zachowujac t¢ sama metodyke.

OMOWIENIE WYNIKOW

Pierwsza kontrolg przeprowadzono po S dniach od chwili wylozenia jaj.
Odnaleziono 21 gniazd na terenie nadlesnictwa Janow Lubelski, co stanowilo
75% wszystkich gniazd, oraz 41 gniazd na terenie nadlesnictwa Szczebra, co
stanowilo 97,6% gniazd. W czasie kontroli stwierdzono, Ze na terenie Janowa
Lubelskiego zniszczeniu uleglo 8 gniazd (38,1% wszystkich znalezionych
gniazd), a na terenie nadle$nictwa Szczebra 6 gniazd (14,6%).

W czasie kolejnej kontroli, przeprowadzonej po 13 dniach od zalozenia
gniazd (nadle$nictwo Janow Lubelski) i 9 dniach (nadle$nictwo Szczebra),
stwierdzono wzrost liczby gniazd zniszczonych. Na terenie nadle$nictwa Janow
Lubelski straty wzrosty do 10 gniazd (47,6%), a na terenie nadle$nictwa Szczebra
do 19 gniazd (46,3%).

Trzecia kontrola, przeprowadzona po 22 dniach od chwili zalozenia makiet
gniazd, pozwolila na stwierdzenie dalszego wzrostu liczby zniszczonych gniazd.
Na terenie nadlesnictwa Janow Lubelski zniszczonych zostalo 12 gniazd, co
stanowilo 60% znalezionych gniazd, a na terenie nadlesnictwa Szczebra 20
gniazd (48,8%).

Ostatnia kontrola, przeprowadzona po 30 dniach (nadle$nictwo Janow
Lubelski) i 34 dniach (nadlesnictwo Szczebra), a wigc w okresie w ktorym
w naturalnych warunkach nastgpuje wyklucie, wykazala, ze tylko na terenie
nadle$nictwa Janéw Lubelski zniszczone zostalo jeszcze jedno gniazdo i straty
wzrosty do 13 gniazd (61,9%), natomiast na terenie nadlesnictwa Szczebra nie
bylo dodatkowych strat.

W r. 1990 powtdérzono do$wiadczenie z makietami gniazd gluszca. 25
kwietnia zalozono 22 gniazda (nadle$nictwo Janow Lubelski), a 8 maja 31 gniazd
na terenie nadlesnictwa Szczebra (tab. 2).

W pierwszej kontroli, przeprowadzonej w 7 dni po zalozeniu gniazd,
stwierdzono, ze na terenie nadlesnictwa Janow Lubelski uleglo zniszczeniu 20
gniazd, co stanowilo 90,9% wszystkich gniazd, a na terenie nadleSnictwa
Szczebra — 7 gniazd (22,6%). Dalsze kontrole prowadzone na terenie nadles-
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Tab. 1. Wyniki obserwacji makiet gniazd gluszczow w r. 1989
The results of the observation of heath-cock nest models in 1989

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych
Wyszczegdlnienie
Lublin Biatystok
Data zalozenia gniazda 26 kwietnia 5 maja
Liczba gniazd 28 42
Wyniki I kontroli po 5 dniach po 5 dniach
— gniazda odnalezione: szt. 21 41
% 75,0 97,6
— gniazda zniszczone: szt. 8 6
% 38,1 14,6
Wyniki 11 kontroli po 13 dniach po 9 dniach
— gniazda zniszczone: szt. 10 19
% 47,6 46,3
Wyniki 111 kontroli po 22 dniach po 22 dniach
— gniazda zniszczone:  szt. 12 20
% 60,0 488
Wyniki IV kontroli po 30 dniach po 34 dniach
— gniazda zniszczone: szt. 13 20
% 61,9 488

Tab. 2. Wyniki obserwacji makiet gniazd ghuszczow w r. 1990
The results of the observation of heath-cock nest models in 1990

5 Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych
Wyszczegolnienie
Lublin Bialystok
Data zalozenia gniazda 25 kwietnia 8 maja
Liczba gniazd 22 31
Wyniki I kontroli po 7 dniach po 7 dniach
— gniazda odnalezione: szt. 22 31
% 100,0 100,0
— gniazda zniszczone: szt. 20 7
% 90,9 226
Wyniki II kontroli po 14 dniach po 14 dniach
— gniazda zniszczone: szt. 20 10
% 90,9 20
Wyniki 111 kontroli po 21 dniach po 21 dniach
— gniazda zniszczone: szt. 20 19
% 90,9 61,3

nictwa Janéw Lubelski nie wykazaly dodatkowych zniszczen do konca doswiad-
czenia. W nadlesnictwie Szczebra natomiast w czasie drugiej kontroli, przep-
rowadzonej w 14 dni po zalozeniu makiet, straty wzrosty do 10 gniazd (32,2%),
a po 21 dniach (trzecia kontrola) do 19 gniazd, co stanowilo 61,3% wszystkich
gniazd.

Wr. 1989 w jednym oddziale lesnym nadle$nictwa Janow Lubelski zalozono
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Tab. 3. Wyniki obserwacji makiet gniazd gluszczow z jajami inkubowanymi
The results of the observation of heath-cock nest models with incubated eggs

Gniazda zniszczone
Wyszczegolnienie
szt. %

Data zalozenia gniazda 26 kwietnia 26 kwietnia
Liczba zatozonych gniazd 7 100,0
Wyniki I kontroli po S5 dniach po 5 dniach

— liczba zniszczonych gniazd 6 85,7
Wyniki II kontroli po 13 dniach po 13 dniach

— liczba zniszczonych gniazd 6 85,7
Wyniki III kontroli po 22 dniach po 22 dniach

— liczba zniszczonych gniazd 7 100,0

Tab. 4. Sprawcy zniszczen w lggach gluszcow (w %)
The authors of damage in heath-cock layings (in %)

Soreiis Wg Dazgciotowskiego (2) | Wg Borowika - r. 1937 - Badania wlasne
r. 1978 za Dzigciotowskim (2) r. 1989

Kruk, sojka 56,9 2,6 751
Lis, jenot 74 31,6 21,4
Kuna 6,3 13,2 14,2
Dzik 42 2,6 11
Czlowiek 1,0 - 2.1
Lasica - 79 iy

Nieokreslone 242 42,1 428

7 makiet gniazd gluszca, w ktorych znajdowaly si¢ jaja kurze poprzednio przez
tydzien inkubowane (tab. 3). Gniazda te byly na tyle zamaskowane, aby nie
mogly by¢ wykryte przez czlowieka lub ptaki. Podczas pierwszej kontroli,
przeprowadzonej w 5 dni od zaloZenia makiet, stwierdzono, ze zniszczeniu ulegto
az 6 gniazd, co stanowito 85,7% wszystkich gniazd z jajami inkubowanymi. Po
22 dniach (podczas trzeciej kontroli) stwierdzono, ze zniszczeniu ulegly wszystkie
gniazda, w ktorych znajdowaly si¢ jaja inkubowane.

Podczas zakladania makiet gniazd zaniechano takich zabiegow, jak grabienie
sciotki wokot gniazd, widoczne z daleka oznak owania gniazd itp., a wigc tego, cO
ulatwialoby odnalezienie gniazd przez ludzi niepowolanych. To z kolei przy-
czynito si¢ do tego, ze w niektorych przypadkach nie mozna bylo ustali¢ sprawcy
zniszczen (42,8%). Co do pozostalych pozostawione §lady (tropy, resztki skorup
jaj, zadrapania murawy, $lady wglebien §wiadczacych o poszukiwaniu pedrakow
przez borsuka itp.) pozwolily na ustalenie, ze kruk lub sojka byly przyczyna
7,4% zniszczen, lis, jenot, borsuk —21,4%, kuna — 14,2%, dzik — 7,1 %, czlowiek
=T1,1%.

W przypadku jaj inkubowanych sprawcami wszystkich zniszczen byly lis lub
jenot.
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Tabela 4 daje zestawienie sprawcow strat z wynikami, jakie uzyskal
Dzigciotowski (2) na tym samym terenie w badaniach prowadzonych w r. 1978
oraz Borowik w badaniach z r. 1937 (za Dzigciolowskim 2). Z poréwnania
wynika, ze we wszystkich badaniach znaczny procent sprawcow pozostawal
nieznany. Charakterystyczne jest to, ze zawsze wybrane byly z gniazd wszystkie
jaja, a nie ich czg$¢. We wszystkich badaniach stwierdzono rowniez niewielki
udzial dzika w niszczeniu gniazd gluszca.

WNIOSKI

1. Straty w zalozonych makietach gniazd gluszcza wynosily na terenie
nadle$nictwa Janow Lubelski 61,9% (r. 1989) i 90,9% (r. 1990) oraz na terenie
nadle$nictwa Szczebra 48,8% (r. 1989) i 61,3% (r. 1990).

2. Straty w zalozonych makietach gniazd gluszca z jajami inkubowanymi
wynosity 100%, a sprawca byl lis lub jenot.

3. Glownymi sprawcami zniszczen w zniesieniach gluszca byli: lis, jenot
i borsuk — 21,4%, kuna — 14,2%, kruk, sojka — 7,4% oraz dzik i czlowiek po
7,1%. W 42,8% nie udalo si¢ ustali¢ sprawcy zniszczen.
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SUMMARY

In the years 1989-1990, the studies were carried out, the aim of which was to estimate the
influence of predators on the adroitness of heath-cock hatches on the areas of the Janéw Lubelski
forest inspectorate (the Zamo$¢ population) and the Szczerba forest inspectorate (the Augustow-
-Podlaska population). In order to achieve this, the models of nests with hen eggs were set, imitating
heath-cock layings.

Aflterwards, every week the nests were checked. As a result of the studies it was found out that the
main cause of the damage in heath-cock layings on these areas were [oxes, Nyctereutes procionoides
and badgers — 21.4% of the damage; martens — 14.2%; ravens and jays — 7.4% as well as wild boars
and man - 7.1% each. In the case of 42.8% of the damage it was impossible to find the cause.



