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Poznanie i wykorzystanie zmiennosci genetycznej bedacej wynikiem racjonalnego
doboru do kojarzefi §wifi jest gléwnym czynnikiem wzrostu produkcyjnosci stada (2, 4).
Wielkos¢ potencjalnych korzysci jest zréznicowana i w znacznym stopniu zalezna od
V{arunkéw srodowiska produkcyjnego. Dlatego w hodowli i chowie $wiri niezbedny staje
Si¢ szeroki dostep do danych i informacji dotyczacych uzytkowosci zwierzat, ktéry
Umozliwia programowe postepowanie w odniesieniu do posiadanej subpopulaciji zwie-
23t (2, 3, 7).

Na §rodkowo-wschodnim obszarze Polski nieomal wiekowg tradycj¢ posiada hodow-
la §wig rasy putawskiej (6). Liczebno§¢ aktywnej populacji tej rasy na terenie dziatalno-
Sci OSHZ w Lublinie wynosita w r. 1994 okoto 9% stanu loch bedacych pod oceng (1).
W)'korzystanic tej rasy do krzyzowania w produkcji towarowej zywca rzeznego (kompo-
lent matczyny) powoduje wigksze oddziatywanie tej rasy na poglowie masowe 5,8,9).
Squ interesujace wydaje si¢ przeanalizowanie trendéw, ktére zachodzg w tej subpopula-
%i zwierzat.

MATERIAL I METODY

Analize wykonano na podstawie danych liczbowych uzyskanych z dokumentacji prowadzonej przez Okrego-
- Stacje Hodowli Zwierzat w Lublinie. Zgromadzone informacje dotyczace rasy putawskiej obejmowaly lata
:?93‘1995. W obrebie kazdego roku zbierano dane uwzgledniajace: liczbg gospodarstw hodowlanych, §rednia
Czb¢ loch w gospodarstwie, uzytkowo$¢ rozptodowa loch (z uwzglgdnieniem miotow mieszaficowych), oceng
pl.‘Vz'!!ciowq (z podziatem na knurki czysto rasowe i mieszafice) i stacyjng. Gospodarstwa hodowlane podzielono
:‘ dwie grupy w zaleznosci od liczby utrzymywanych loch. Do pierwszej grupy zaliczono gospodarstwa, w ktérych
ry’(’ mniej niz 4 lochy, natomiast w grupie drugiej byly te, w kiérych bylo wigcej niz 4 lochy. Zebrane dane usze-
8owano z uwzglednieniem roku i grupy, zestawiajgc wazniejsze cechy w tabelach wynikowych.
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OMOWIENIE WYNIKOW

Z analizy danych zawartych w tab. 1, wynika, ze liczba hodowcéw $win rasy pulaw-
skiej utrzymywata si¢ na staltym poziomie w latach 1993 i 1994 (43 gospodarstwa), nato-
miast w r. 1995 liczba stad zmniejszyla si¢ o 6, tj. okoto 14%. W ciggu trzech lat obserwo-
wano natomiast zwi¢kszenie si¢ Sredniej liczby loch w gospodarstwie z 3,2 w r. 1993 do
4,8 szt. w r. 1995. W gospodarstwach pierwszej grupy (ponizej 4 szt. loch) zwigkszyta si¢
srednia liczba loch z 2,4 w r. 1994 do 3,0 szt. w r. 1995. W grupie drugiej (powyzej 4 szt.
loch) z 4,5 w r. 1993 do 6,7 szt. wr. 1995. Surdacki i wsp. (6) podajg, ze w woje-
woédztwie lubelskim w latach 1991-1992 $rednio na jedno gospodarstwo przypadaly 3,2
lochy.

Tab. 1. Charakterystyka uzytkowosci rozptodowej loch rasy putawskiej w latach 1993-1995
Characterization of Pulawska breed reproductiveness in 1993-1995

Liczba Srednia liczba loch | Srednia liczba prosiat | Srednia liczba prosiat
Rok Grupa gospodarstw w gospodarstwie urodzonych odchowanych
1(<4) 30 2,62 11,17 10,30
1993 11(>4) 13 4,50 11,57 10,43
razem 43 3,20 11,40 10,34
1(<4) 23 2,45 11,26 10,19
1994 | 11 (>4) 20 5,30 11,11 10,13
razem 43 3,78 11,16 10,18
1(<4) 20 3,02 10,89 9,91
1995 | II(>4) 17 6,72 11,29 9,99
razem 37 4,80 11,16 9,94

W ocenie uzytkowosci rozptodowej stwierdzono w r. 1995 spadek liczby prosiat uro-
dzonych 0 0,24 prosiecia i odchowanych o 0,40 prosiecia w poréwnaniu z r. 1993 (tab. 1)-
W gospodarstwach utrzymujgcych wigkszg liczbe loch w r. 19931 w r. 1995 stwierdzono
wyzsza uzytkowosé rozptodows.

Wyniki oceny przyzyciowej z uwagi na wprowadzenie we wrzesniu 1993 r. nowego
sprzetu (Piglog 105) przedstawiono oddzielnie w tab. 2. Najwi¢kszy sredni indeks oceny
przyzyciowej miaty knurki mieszanice put. x pbz — 130,3 pkt. Na wielko$¢ tego indeksu
gléwny wplyw miat §redni przyrost dzienny standaryzowany, ktéry wynosit 641,5 g. Naj-
ciefiszg stoning (§rednig standaryzowang) miaty knurki mieszafice pul. x Pi. — 13,7 mm,
przy indeksie oceny przyzyciowej 126,9 pkt. Knurki rasy putawskiej przyrastaty na dob¢
562 g, a ich grubos¢ stoniny wynosita 15,5 mm. Przy tych parametrach $redni indeks
wynosit 116,5 pkt. Knurki rasy putawskiej pochodzace z gospodarstw o wigkszej koncen-
tracji loch charakteryzowato wigksze tempo wzrostu i w efekcie wiekszy o 5,6 pkt. indeks-
Podobne zaleznosci stwierdzono u zwierzat ocenionych aparatem Piglog 105. Najkorzy-
stniej pod wzgledem wielkosci indeksu wypadly knurki mieszasice pul. x pbz — 116,3
pkt (przy Srednim przyroscie dziennym standaryzowanym 641,3 g i §redniej standaryzo-
wanej grubosci stoniny 17,4 mm). Najnizszy $redni indeks stwierdzono u knurkéw czy”
sto rasowych 88,3 pkt. (przy przyroscie dziennym standaryzowanym 577,1 g i §rcdnic!
standaryzowanej grubosci stoniny 19,9 mm). Wyzsze wskazniki oceny przyzyciow¢l
stwierdzono zaréwno u knurkéw czysto rasowych, jak i mieszaicow odchowanych w g0-
spodarstwach utrzymujacych wigksza liczbg loch (powyzej 4 loch). Réznice te w wielko-



Tab. 2. Wyniki oceny przyzyciowej knurkéw w r. 1993 w zaleznosci od liczby loch w gospodarstwie

Results of life estimation of boars in 1993 depeneding on the number of sows in farm

Srednia standar. Procent osobnikéw
Grupa Typ Liczba Wiek w dniu Masa ciala w Przyrost dzienny| grubo$¢ stoniny | Wysokos¢ ,oka”| Indeks (pkt) w klasach
knurkéw oceny (dni) dniu oceny (kg) standar. (g) (mm) poledwicy (mm)
X s X s X s X s X s X s 1 II 111
4040 19 208,08 | 12,6 | 110,63 93] 32226 ] 9.0 15,07 1,8 - - 112,58 | 14,7 /89 1226321 *15,19
1(<4) | 4020 11 194,11 7,9 126,27 124 641,55 57,3 15,37 1,5 - - 130,27 12,5 81,82 18,18 0,00
4080 35 206,11 13,8 114,17 89 | 547,31 62,0 13,90 1,6 - - 125,11 8,6 97,14 2,86 0,00
I1(>4) | 4040 46 197,89 | 114 | 11591 12,0 | 578,50 | 65,3 15,64 1,5 - - 118,19 | 10,8 89,13 8,70 s iy
4020 - - - - - - - - - - - - - - - -
4080 25 197,52 89 | 10960 | 150 | 546,04 | 71,3 13,31 1,8 - - 129,40 | 16,0 88,00 4,00 8,00
4040 65 200,86 | 12,6 | 114,37 11,5 | 562,06 | 63,9 15,47 1,6 - - 116,55 12,3 80,00 | 13,85 6,15
Razem 4020 11 194,71 7,9 | 126,27 124 | 641,55 | 57,3 15,37 1,5 - - 15027 & 125 81,82 | 18,18 0,00
4080 60 202531 12,75 11227 119 | 546,78 | 654 13,67 1,7 - - 126,90 | 12,3 93,34 3,33 3,33
4040 24 196,75 13,7 | 10933 | 147 | 550,50 | 79,5 20,73 3,0 41,92 3617761 | 2547 0,00 | 41,67 | 58,33
1(<4) 4020~ 12 189,83 7,9 | 123,00 | 10,3 | 640,58 | 36,0 17,49 1,6 42,17 48 | 115,75 11,8 25,00 | 75,00 0,00
4080 8 209,87 257 115,87 6,6 | 541,25 ] +33,1 18,21 24 43,40 4,1 93,75 16,2 12,50 | 62,50 | 25,00
11 (>4) | 4040 32 194,41 10,2 | 117,41 11,3 | 597,03 | 61,3 19,21 2,1 40,91 3,7 | 9,31 | 20,0 25,00 | 46,88 | 28,12
4020¢ 3 185,00 0,0 | 120,00 6,0 | 644,33 | 32,5 17,17 1,6 43,33 1,5 | 118,33 | 16,1 66,67 | 33,33 0,00
4080 2 222,00 0,0 | 117,50 2,1 | 518,50 9,2 15,05 0,9 44,50 310 1112,50 7,8 50,00 | 50,00 0,00
4040~ 56 194,41 11,8 | 113,95 134 | 57709 | 128 19,86 2,6 41,34 3,7 | 8832 [ 243 14,29 | 44,64 | 41,07
Razem 4020~ 15 188,87 7,3 122,40 95 | 641,33 | 343 17,40 1,6 42,40 43 | 116,27 12,1 33,33 | 66,67 0,00
4080 10 212,30 8,5 116,20 59 | 536,70 | 30,9 17,58 2,5 43,60 3001 70 T 163 20,00 | 60,00 | 20,00

4040* — knurki ocenione aparatem Piglog 105; 4040 — knurki rasy putawskiej; 4020 — knurki mieszafice put. x pbz; 4080 — knurki mieszafice put. x Pi.
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$ci indeksu u rasy putawskiej wynosity 18,6 pkt. i byly uwarunkowane glownie ciefiszg
stoning o 1,5 mm, ale tez wigkszymi przyrostami dziennymi o ok. 46 g.

W r. 1994 (tab. 3) stwierdzono, ze najkorzystniej pod wzgledem wielkosci indeksu
oceny przyzyciowej wypadly knurki mieszafice pul. x pbz — 116 pkt. (przy $rednich
przyrostach dziennych standaryzowanych 608,7 g i sredniej standaryzowanej gruboéci
stoniny 16,7 mm). Knurki mieszafice put. x Pi. charakteryzowal nieznacznie nizszy in-
deks — 114 pkt. (przy najnizszym $rednim przyroscie dziennym standaryzowanym
528,3 g i najciefiszej standaryzowanej grubosci stoniny 15,0 mm). Najnizszy $redni in-
deks oceny przyzyciowej mialy knurki rasy putawskiej — 105,7 pkt. (przy $rednich
przyrostach dziennych standaryzowanych 546,3 g i $redniej standaryzowanej grubosci
stoniny 16,6 mm). Stwierdzono, ze knurki rasy pulawskiej pochodzace z gospodarstw
0 wyzszej koncentracji loch w stadzie mialy o 2,1 pkt. indeks wyzszy w poréwnaniu
z knurkami pochodzgcymi ze stad o mniejszej liczbie loch.

W kwietniu 1995 r. wprowadzono znowelizowane zasady oceny przyzyciowejs
uwzgledniajace bezposrednie szacowanie procentu zawarto$ci mig¢sa. Z uwagi na to w tab.
4 przedstawiono wyniki oceny przyzyciowej wedtug starej i nowej metodyKki. Wedtug sta-
rej metodyki w poczatkach r. 1995 oceniono 23 knurki rasy putawskiej, ktére wyréznialy
si¢ wysokim $rednim indeksem oceny przyzyciowej — 119 pkt.

Wedtug nowej metodyki najkorzystniej pod wzgledem wielkosci indeksu wypadly
knurki mieszafice. Knurki rasy pulawskiej mialy $redni indeks oceny przyzyciowej
wynoszacy 102,6 pkt. (przy przyrostach dziennych standaryzowanych 600 g i procencie
migsa w ciele 54,2). Wykazano, ze knurki rasy pulawskiej pochodzace z gospodarstw
utrzymujgcych liczniejsze stado loch cechowaly si¢ wigkszym o 3,9 pkt. indeksem
w poréwnaniu z wyhodowanymi w gospodarstwach o nizszej koncentracji loch (réznica
ta byla nastgpstwem wyzszych przyrostéw dziennych o ok. 28 g).

Reasumujac wyniki oceny przyzyciowej, nalezy stwierdzié, ze najwigcej knurkow
rasy pulawskiej i mieszaficéw z tg rasg bylo ocenionych w r. 1994 (251 szt.), a najmniej
wr. 1995 — 111 szt.

W tab. 5 przedstawiono wyniki oceny kojarzefi, na ktérych podstawie mozna stwier-
dzi¢, ze ocenione w r. 1995 kojarzenia cechowaty si¢ wigkszymi o 58,5 g przyrostami
dziennymi, wigkszg o 5,6 cm? powierzchnig ,,0ka” poledwicy, o 0,5 kg wiekszg masd
szynki zadniej i 0 3,2% miaty wigcej migsa w tuszy w poréwnaniu z kojarzeniami ocenio-
nymi w r. 1994. W r. 1995 stwierdzono doéé wyrazng przewage kojarzei pochodzacych ]
z gospodarstw posiadajgcych wigksza liczbg loch w poréwnaniu z kojarzeniami pocho-
dzacymi z gospodarstw utrzymujacych do 4 loch. W przyrostach dziennych przewagd
siegata 90,5 g, za§ w powierzchni ,,oka” poledwicy 6,3 cm?. Réwniez masa szynki zadniej
byla wyzsza o0 0,7 kg, a udziat migsa w tuszy o okoto 4,5%.

WNIOSKI

1. W gospodarstwach utrzymujacych $winie zarodowe rasy putawskiej zwickszyta si¢
koncentracja loch w stadzie z 3,2 szt. w r. 1993 do 4,8 szt. w r. 1995. Gospodarstwa utrzy”
mujgce wigkszg liczbg loch w r. 1993 i w r. 1995 osiagaly wyzsza uzytkowos¢ rozptodowd

2. Wyzsze wskazniki oceny przyzyciowej uzyskiwaty knurki rasy putawskiej pocho-
dzace z gospodarstw o wiekszej koncentracji loch w stadzie.



Tab. 3. Wyniki oceny przyzyciowej knurkéw w r. 1994 w zaleznosci od liczby loch w gospodarstwie
Results of life estimation of boars in 1994 depending on the number of the sows in farm

Srednia standar. Procent osobnikéw
Grupa Typ Liczba Wiek w dniu Masa ciala w | Przyrost dzienny| grubosé stoniny | Wysoko$¢ ,oka” Indeks (pkt) w klasach
knurkéw oceny (dni) dniu oceny (kg) standar. (g) (mm) poledwicy (mm)
X s X s X s X s X s X s I II 11
4040 43 203,65 | 14,15 | 117,19 | 14,96 | 568,86 | 85,15 17,40 2,63 | 4453 591 (104,19 | 20,07 | 37,21 | 37,21 | 25,58
1(<4) 4020 14 191,29 6,78 | 118,29 | 15,18 | 611,14 | 74,81 16,54 1,39 | 42,64 3,8 (117,36 | 16,77 | 57,14 | 28,57 | 14,29
4080 15 209,87 | 18,51 | 112,20 8,70 | 530,60 | 68,46 | 14,94 1,77 | 44,00 3,22 |115,00 | 1537 | 46,67 | 46,67 6,66
4040 100 204,07 | 16,76 | 110,57 10,57 | 536,64 | 63,44 | 16,33 1,95 | 4345 6,24 [106,29 | 13,41 | 43,00 | 48,00 9,00
11(>4) | 4020 58 188,48 | 11,30 | 11536 | 10,93 | 608,07 | 53,19 | 16,72 2,19 | 44,05 474 |115,64 | 16,11 | 48,28 | 36,21 15,51
4080 21 201,24 | 14,62 | 106,81 8,45 | 526,57 | 69,11 15,10 1,47 | 44,14 4,84 |113,29 | 12,60 | 28,57 | 7143 0,00
4040 143 203,94 | 15,97 | 112,56 12,39 | 546,33 | 71,9 | 16,65 2,22 | 43,78 6,14 |105,66 | 15,67 | 41,26 | 44,75 13,99
Razem 4020 72 189,03 | 10,59 | 115,93 11,81 | 608,67 | 57,42 | 16,69 2,05 | 43,78 4,59 |11597 | 16,13 | 50,00 | 34,72 | 15,28
4080 36 204,83 | 16,67 | 109,05 8,85 | 528,25 | 67,88 | 15,03 1,57 | 44,08 4,19 [114,00 | 13,63 | 36,11 | 61,11 2,78
4040 — knurki rasy putawskiej; 4020 — knurki mieszafice put. x pbz; 4080 — knurki mieszafce put. x Pi.
Tab. 5. Wyniki oceny stacyjnej w latach 1994-1995 w zaleznosci od liczby loch w gospodarstwie
Results of station estimation in 1994-1995 depending on the number of the sows in farm
Wiek Przyrost Zuzycie Srednia Grubosé¢ Powierzchnia Masa Procent PH,
Liczba w dniu dzienny jednostek grubo$é stoniny »oka” szynki migsa w migsa
Rok Grupa | kojarzen oceny () skand. na stoniny z § w poledwicy zadniej (kg) tuszy
(dni) 1 kg przyrostu | pom. (cm) pkt C (cm) (cm?)
1(<4) 3 185,40 717,12 3,74 2,34 2,06 41,20 7,04 48,71 5,91
1994 1(>4) 13 178,00 793,33 3,65 2,38 2,18 39,07 6,49 47,07 5,78
razem 16 184,30 731,40 3,72 2,35 2,08 40,80 6,94 48,40 5,89
1(<4) 3 197,67 733,30 4,13 2,42 2,32 42,50 6,94 48,80 5,81
1995 11 (>4) 3 177,80 823,80 3,43 2,25 1,66 48,80 7,68 53,28 5,92
razem 8 185,25 789,87 3,69 2,31 1,91 46,44 7,40 51,60 5,88
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Tab. 4. Wyniki oceny przyzyciowej knurkéw w r. 1995 w zaleznosci od liczby loch w gospodarstwie

Results of life estimation of boars in 1995 depending on the number of the sows in farm

Grupa Typ | Liczba | Wiek w dniu Masa ciala w Przyrost Srednia standar.| Wysoko$¢ |Procent migsa Procent osobnikéw w
knur- oceny (dni) dniu oceny (kg)| dzienny standar.| grubos¢ stoniny| ,oka” poled- Indeks (pkt) klasach
kéw (g) (mm) wicy (mm)
X s X s X s X s 2 s X s X s I 11 111
4040 + 195,50 | 19,05 119,00 | 23,80 |584,25| 60,88 | 17,95 1,80 (43,25 | 7,09| - - 102,75 | 22,53 | 50,00 | 25,00 | 25,00
1(<4) 4020 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
4080 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
4040 19 198,79 | 17,15 | 116,11 8,16 |580,63| 6391 | 1506 1,66 (42,84 | 4.84| - - 122,47 | 1290 | 84,21 | 15779 | 0,00
I1(>4) | 4020 1 218,00 | 0,00 12500 | 0,00 |561,00| 0,00 |[13,20 0,00 (47,00 | 0,00| - - 132,00 | 0,00 | 100,00 | 0,00| 0,00
4080 7 218,14 | 11,23 | 122,14 | 5,05 |550,57 | 43,81 | 15,11 0,89 (43,00 | 3,05| - - 117,13 | 5,87 | 28,57 | 7143 | 0,00
4040 23 19891 | 17,04| 116,61 | 11,53 | 581,26 | 62,04 | 15,56 1,99 (4291 5,11 - - 119,04 | 16,24 | 78,26 | 17,39 | 4,35
Razem 4020 1 218,00 | 0,00 12500 | 0,00 |S561,00| 0,00 | 13,20 0,00 (47,00 | 000 - - 132,00 | 0,00 | 100,00 | 0,00| 0,00
4080 7 218,14 | 11,23 | 122,14 5,05 |[550,57 | 43,81 | 15,11 0,89 (43,00 | 3,05| - - 117,13 | 5,87 | 2857 | 71,43| 0,00
4040~ 24 199,08 | 18,08 116,67 | 10,88 | 581,79 | 62,86 - - 4496 | 396(5437| 3,03 |100,04 | 959 | 66,67 | 12,50 | 20,83
1(<4) 4020~ - - - - - - - - - - - - - - - - - -
4080~ - - - - - - - - - - - - - - - - - -
4040 45 196,89 | 16,28 | 121,00 | 11,68 | 609,67 | 65,53 - - 46,84 | 5,88|54,18 | 2,52 (103,93 | 13,85 | 68,89 | 2444 | 6,67
II(>4) | 4020~ 3 208,00 | 0,00 130,33 5,13 161333 24,13 - - 47,00 | 3,00|55,53 1,36 | 109,67 3,21 { 100,00 | 0,00 0,00
4080* 8 211,38 | 21,02 118,63 7,29 | 55850 69,77 - - 48,88 | 4,32(56,48 | 2,14 | 104,00 | 16,11 | 50,00 | 12,50 | 37,50
4040% 69 197,65 | 16,83 | 11949 | 11,52 | 59997 | 65,53 - - 46,19 | 534(5425| 2,68 (102,58 | 12,60 | 68,12 | 20,29 | 11,59
Razem 4020~ 3 208,00 | 0,00 130,33 513 | 61333 | 24,13 - - 47,00 | 3,00(55,53 1,36 | 109,67 | 3,21 |100,00 | 0,00| 0,00
4080~ 8 211,38 | 21,02| 11863 | 7,29 |558,50| 69,77 - - 48,88 | 4332|5648 | 2,14 (104,00 | 16,11 | 50,00 | 12,50 | 37,50

4040* — knurki ocenione wedtug nowej metodyki; 4040 — knurki rasy putawskiej; 4020 — knurki mieszafice put.

x pbz; 4080 — knurki mieszance put. x Pi.
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3. Sposréd wszystkich knurkéw ocenianych przyzyciowo najkorzystniej wypadly
knurki mieszafice put. x pbz. W poszczeg6lnych latach analizy uzyskiwaly one najwyz-
$2e tempo wzrostu, ktére w gléwnej mierze wptywato na wielkos¢ indeksu oceny przyzy-
Ciowej.

PISMIENNICTWO
LBzowskaM, Dawidek J., Ptak].: Stan hodowli i wyniki oceny §wifi. Wyd. wi. Inst. Zoot., 5-17, 1995.
2.DuniecH.: Metody zmierzajace do podniesienia uzytkowosci rozptodowej, tucznej i rzeznej $win. Trzoda

Chlewna, 5, 3-7, 1984.

-McLarenD. G, BuchananD.S, Johnson R. K.: Individual Heterosis and Breed Effects for Po-
Stweaning Performance and Carcass Traits in Four Breeds of Swine. J. Anim. Sci., 64, 1, 83-98, 1987.

4 RézyckiM., Orzechowska B, Dziadek K.: Préba okreslenia zmian genetycznych w cechach tucz-
nych i rzeznych $win z lat 1960-1966 i 1984-1986. Rocz. Nauk. Zoot., 18, 1-2, 101-107, 1991.

-Stasiak A, WalkiewiczA., Wielbo E.: Uzytkowos¢ rozrodcza loch o ré6znym udziale krwi rasy pu-
fawskiej. Materialy z sympozjum naukowego ,Doskonalenie metod hodowli i produkcji zwierzecej”. Wyd.
AR w Lublinie, 142-147, 1992.

6. Surdacki Z., LecykK., Burdzanowski].: Stan hodowli §win rasy putawskiej w latach 1990-1992.
Materialy z sympozjum naukowego ,Doskonalenie metod hodowli i produkcji zwierzecej”. Wyd. AR w Lu-
blinie, 122-133, 1992.

7. Walkiewicz A., Wielbo E.: Préba oceny potencjatu rozrodczego loszek odchowywanych w gospodar-
stwach indywidualnych. Zesz. Probl. Post. Nauk Rol., z. 335, 121-125, 1988.

8 Walkiewicz A., WielboE., Stasiak A.: Prace badawcze dotyczace §wini putawskiej. Przegl. Hod., 1,
10-14, 1994.

9. Wielbo E., Walkiewicz A.,, Stasiak A.: Wyniki tuczu oraz sklad tkankowy tusz §win rasy putaw-
skiej i mieszaficéw. Materialy z sympozjum naukowego ,Doskonalenie metod hodowli i produkcji zwierze-
cej”. Wyd. AR w Lublinie, 148-152, 1992.

w

w

SUMMARY

Analysis was carried out on the basis of materials from Regional Station of Animal Breeding in Lublin. The
data regarding Pulawska Breed were taken in 1993-1995. Farms were divided into two groups depending on the
Mmber of sows kept (group I — less than 4, group II — more than 4). It was found out that in farms keeping the
Pedigree pigs of Pulawska breed, the concentration of sows in a herd increased from 3.2 in 1993 to 4.8 in 1995.
Farmg keeping more sows in 1993 and 1995 reached higher reproductiveness.

. Boars of Pulawska breed coming from the farms of larger sows concentration in a herd, had higher factors of
life estimation. Among all boars whose life was estimated, the most advantageous were Pulawska x pbz hybrid

- In particular years of the analysis they had the highest growth rate that mainly influenced the level of life
Stimation index.



