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Préba oceny wartosciowej tucznikow wedlug klasyfikacji EUROP
w Zakladach Migsnych w Jarostawiu

An Attempt at Evaluating the Financial Value of Fatteners Using the EUROP Method of Classification
in the Jarostaw Meat Factory

POubojowa obiektywna klasyfikacja trzody chlewnej wedlug miesnosci jest stosowa-
Xla.w Przemysle miesnym krajéw Europy Zachodniej juz od ponad 20 lat. W Unii Euro-
pe_’skiei od r. 1987 ujednolicono zasady tej klasyfikacji i wprowadzono jej ustawowy obo-
Wigzek. Pomimo ze ocena miesnosci i klasy EUROP wprowadzone zostaly gléwnie
::lcell} ujednolicenia wartosci tusz w obrocie, to odegraly ogromna role w poprawie mig-
k °§_Cl $win i ksztattowaniu systemu rozliczen z producentami. W stosunkowo krétkim

2asie §rednia migsno$§¢ §win przekroczyta warto$¢ 50%, a obecnie w Danii siega nawet
0% (2, 3, 5). W Polsce natomiast §rednia migsno$¢ tucznikéw wynosi zaledwie 43-45%
(, 3,6). Sprostanie konkurencyjnoéci tusz na rynku europejskim wymaga komplekso-
iv?'ch dziatasi, wiréd ktérych istotne znaczenie ma zmiana systemu klasyfikacji zywca
POsobu rozliczen z producentami (1, 6).
k ADaraturowa} ocen¢ migsnosci $win systemem EUROP zaczgto stosowaé w kilku za-
r*ad_%h migsnych od r. 1992, a od r. 1993 wprowadzaja one réwniez zmiany w systemie
Ozliczesi 2 producentami. Podobne dziatania w ramach poprawy migsnosci §win podjeto
WI.1995 w Zakiadach Miegsnych w Jarostawiu.
b Niniejsze opracowanie stanowi prébe ekonomicznego warto$ciowania tucznikéw
SYstemie klasyfikacji EUROP, wprowadzanego w Zaktadach Miesnych w Jarostawiu.

MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono w okresie od czerwca do listopada 1995 r. i objeto nimi ogétem 1350 tucznikéw ze
Upu masowego. Jeden raz w tygodniu (zawsze w tym samym dniu) do badan wybierano losowo 50 szt. tuczni-
L& Brupy [ klasy zywca. Po uboju wazono tusze i aparatem ULTRA-FOM okre$lano migsnosc.

yniki pomiaréw miesnosci §win zestawiono w klasach EUROP i okre§lono strukture klas migsnosci
msz_clcg(\lnych miesigcach i w catym okresie badan. Nastgpnie wedlug cen rozliczef na ,wage bita ciepla”
igz,),l !)‘r”zyquci przcz Zaklady Migsne w Jarostawiu skali m‘z'liczcﬂ .,za. migsnos§¢” .okres'lono: wan'os'é ('iophly .,z:
I‘Van::'s:: kazdc|‘luszy; oslaFccznq ceng 1 k?; (u§zy; Wﬂl.'l()SC ’cf?m‘)mlcznq xucz’nlka wedhug ruzhc.zen »na wbc
g SC ek()n<?m|cznq tucznika \lvcdluglmzhczcn »Za migsno$¢”. (,cf:y ru:/_hczcn wedhug wbc prz_w»mowano zgo-
tabelami cen w danym dniu pomiaru. Warto$¢ doplaty ,za migsno$¢” tuszy ustalono zgodnie ze stosowa-
Yo ZM w Jarostawiu systemem rozliczen wedtug nastepujacej skali:
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— migsno§¢ >  57% — premia 45 groszy za 1 kg wbc,
55-57% — premia 30 groszy za 1 kg wbc,
52-54% — premia 15 groszy za 1 kg wbc,
50-51% — premia 9 groszy za 1 kg wbc,
48-49% — premia 3 grosze za 1 kg wbc,

do 48% — bez premii.
Ekonomiczng warto$¢ tucznikéw przedstawiono w klasach EUROP i w miesigcach badan.

OMOWIENIE WYNIKOW

Na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych nastapito wyrazne pogor”
szenie jakosci zywca wieprzowego. Jeszcze w r. 1989 Srednia miesno$¢ tucznikow W pol
sce wynosita 47%, a juz w r. 1993 obnizyla sie do poziomu 42-43%. Borzuta (3) pod®
je, ze w r. 1993 $rednia migsnos$¢ §win w Danii wynosita 60%, w Holandii 56,5%; s %
Niemczech 56%. Z badan Kozlowskiego i wsp. (7) wynika, ze miesno$¢ tuczn¥
kéw z chowu masowego w woj. suwalskim waha si¢ od 44,0 do 44,8%. Natomiast SkuRO‘
wany surowiec w zaktadach migsnych w Lublinie i Lukowie odznacza si¢ srednig mi¢’
snoscig okoto 43,7% (8).

W badaniach wiasnych (tab. 1) stwierdzono, ze migsno$¢ ocenianych tuczniko®
z zaplecza surowcowego Zakladow Migsnych w Jarostawiu wahata sie od 33,8% do 60,6%
srednio wynosita 44,42%. Obserwowano znaczne zréznicowanie §redniej miesnosci ez
nikéw w poszczegblnych miesigcach badan. Najnizsza (43,75%) miesno$é [ucznil‘(’W
byla we wrzesniu, niemal taka sama (43,79%) wystepowata w pazdzierniku i niecO Wy’
zsza (43,97%) w czerwecu. W sierpniu migsno$é tucznikéw wynosita srednio 44,53%, 8 W
lipcu i listopadzie przekroczyla 45%.

W strukturze klas migsnoéci systemu EUROP najwiekszy udziat stanowily [usz_ﬂ
tucznikow klasy 0 (48,9%) i klasy R (27,3%), za$ tusz tucznikéw klasy E byto zaletll"j"c
2,6% (tab. 1). Mozna zauwazy¢, ze tylko w lipcu 1 listopadzie udzial tusz wysokomlr
snych klasy E i U byt wiekszy w poréwnaniu z klasami P, czyli tusz o najnizszej mi?fnoz
§ci. Najlepsze wyréwnanie migsnosci tusz stwierdzono w klasie U, za§ najwigksza zmic?
nos¢ cechy w klasie E. 4

Z badan wynika, ze migsnos¢ tucznikéw zaplecza surowcowego w Zaktadach M
snych w Jarostawiu ksztattuje si¢ podobnie jak w innych regionach naszego kraju "

Waznym elementem obiektywnej klasyfikacji tusz wieprzowych jest wykorzysmnf
jej wynikoéw w rozliczeniu z producentami. Zaptata za jako$¢ tucznikéw przyczyﬂﬂ'fl sl,
w wielu krajach do wyraznego post¢pu w hodowli i Zywieniu §win. Wzrosto rownicZ :
interesowanie optymalizacjg warunkéw ekologicznego utrzymania zwierzat (6). Aby® ¢
stem zaplaty za tuczniki byl skutecznym instrumentem dziata w zakresie poprawy o
sno$ci §win, musi spelniaé¢ oczekiwania producentéw i przetworcow. P.

W tab. 2 zestawiono wyniki wartosci ekonomicznej tucznikéw w klasach EURO
Srednia masa tuszy byla najnizsza (71,84 kg) w klasie U, za$§ najwyzsza w klasie P (7% ;
kg). Réznica sredniej masy tuszy migdzy najwyzsza klasa migsnosci E a najnizsza
nosita 6,05 kg. W badanym okresie cena 1 kg tuszy w rozliczeniach ,na wbc” kszta
ta si¢ do 3,49 zt (w klasie U) do 3,60 zt (w klasie E). Wedtug stosowanego w Zakla_da
Migsnych w Jarostawiu systemu rozliczen ,,za migsno$¢” doptatg uzyskaty wszystki€ y
dane tuczniki z klasy E i U oraz 117 szt. (43,06%) tucznikéw klasy R. Warto$¢ dof £
,»za miesno$¢” 1 kg tuszy ksztattowata si¢ od 2,23 zt w klasie R do 25,05 zt w klasi

o

trow?
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Tab. 1. Migsnos¢ i struktura klas migsnosci badanych tucznikéw
The fleshiness and classification structure of fleshiness of the fatteners

e L
Klasy Miesiace badan Za caly
migsnosci VI VII VIII IX X XI okres
szt. 3 6 12 2 5 7 35
n
E % 1,2 3,0 6,0 0,8 25 28 26
X 57,23 57,82 58,02 56,30 56,20 57,44 57,44
s 0,84 2,14 1,83 0,99 0,66 1,96 1,73
sz, 25 27 15 8 18 n 115
n
U % 10,0 13,5 7,5 32 9,0 8.8 8,5
X 51,57 51,36 52,05 51,30 51,37 51,47 51,52
- INE 1,20 1,11 1,45 1,24 1,09 0,92 1,15
szL. 59 64 48 68 45 84 368
= 3
R % 236 32,0 24,0 27,2 22,5 336 273
% 47,09 47,28 47,53 47,13 47,02 47,14 47,19
it 1,24 1,35 1,38 1,37 1,30 1,34 1,33
szt. 129 81 86 148 * 105 112 661
n
0 % 51,6 40,5 430 59,2 52,5 438 489
X 42,25 42,71 42,44 42,49 42,23 42,88 42,49
1 1,32 1,44 1,43 1,29 1,19 1,37 1,35
szt 34 2 39 2% 27 25 171
n
P % 13,6 11,0 19,5 9,6 135 10,0 12,7
X 38,29 38,34 38,37 38,32 38,48 38,92 38,44
| s 1,40 1,16 1,38 1,29 1,25 0,85 1,26
0’“\‘"‘ . 43,97 4531 44,53 43,75 43,79 45,08 44,42

A
= liczba tucznikéw, X — §rednia migsnosé, s — odchylenie standardowe.

5:t°5°‘vvany system rozliczen ,,za migsno$¢” spowodowal, ze ostateczna cena 1 kg tuszy
Os{.a 0 0,35 zt (9,72%) w klasie E, o 0,11 zt (3,15%) w klasie U i o 0,04 z} (1,13%)
3sie R dla tucznikéw o migsnosci powyzej 47%.
bliczona $rednia warto$¢ tucznika wedlug rozliczesi ,,na wbc” ksztattowata si¢ od
35 2t do 274,80 zl, za§ wedlug rozliczen ,za migsno$¢” wynosita od 259,06 zt do
_’86 z}. Srednia warto$¢ tucznika w klasach O i P wedlug rozliczen ,,na wbc” byla
s%:éz:‘ W poréwnaniu ze $rednig wartoscig tucznikow klasy Ui R ro.zliczanych »Z3 x_nig-
(tab 2- Wyrazne réznice warto$ci migsnego tucznika zaznaczyly si¢ tylko w k!asxc E
K ). Zaleznosci te obrazuje réwniez przedstawiona na ryc. 1 warto$¢ minimalna
Ymalna tucznikéw w poszczegélnych klasach EUROP.
i:snocc»?y vyartoéci tucznikéw w miesigcach badafi wynika, ze przy rozli.czcniu Z2
N H °§‘5 najkorzystniejszy okazal sie wrzesien ze §rednig wartoscig sztuki 290,26 zi.
Miast najnizszg §rednig warto$¢ (231,67 zt) tucznika stwierdzono w czerwcu (tab. 3).

A



Tab. 2. Ksztaltowanie si¢ wartosci ekonomicznej tucznikéw w klasach EUROP
The levels of fleshiness classified according to the EUROP classification system

Klasy Masa tuszy Migsnosc¢ tuszy | Cena 1 kg tuszy wg | Warto§¢ doplaty za | Ostateczna cena | Warto§¢ tucznika wg | Warto§¢ tucznika wg rozliczen
migsnosci (kg) (%) rozliczen ,,na wbc” | migsnos¢ tuszy 1 kg tuszy rozliczeni ,na wbc” »Za mMigsnos$¢”
(zh) (zt) (zh) (zt) (zh)

n = s X s X n : ot X X N X S
E 35 72,34 | 8,02 57,44 1,73 3,60 35 25,05 3,95 260,81 | 31,20 285,86 33,24
U 115 | 71,84 | 7,66 51,52 1,15 349 115 722 3,60 251,35 | 33,68 259,06 34,29
R 368 | 75,00 | 835 47,19 1,33 3,53 117 2,23 3,57 264,58 | 33,69 265,72 3242
(6] 661 76,15 | 8,04 42,49 1,35 3,52 - - 3,52 26843 | 32,76 - -
P 171 78,39 | 8,34 38,44 1,26 3,50 - - 3,50 274,80 | 33,05 B -

n — liczba obserwacji, X — warto$¢ srednia cechy, s — odchylenie standardowe.

Tab. 3. Ksztaltowanie si¢ wartosci ekonomicznej tucznikéw w miesiacach badan
The trends of economic values of fatteners in the month of the research

Miesiace Masa tuszy Cena 1 kg tuszy wg Wartos¢ dopftaty za Ostateczna cena Wartos¢ tucznika wg Warto$¢ tucznika wg

badan (kg) rozliczen ,,na wbc” migsnos¢ tuszy 1 kg tuszy rozliczen ,na wbhc” rozliczen ,za migsno§¢”
(zh) (zh) (zt) (zh) (zh)

n 3 s n X s n X s n X n X s n . 3 s
VI 250 | 74,19 | 7,92 250 3,20 0,06 e 6,60 5,77 46 3,30 0,11 250 237,00 | 25,35 231,67 21,44
VII 200 | 74,88 | 7,85 200 344 0,04 52 7,62 745 52 3,54 0,12 200 257,51 | 27,65 52 254,60 2421
VIII 200 | 78,74 | 791 200 3,64 0,12 £ 10,38 10,21 2 3,87 0,19 200 286,23 | 26,74 282,34 25,50
IX 250 | 76,71 | 7,95 250 3,67 0,00 29 5,21 5,52 29 3,74 0,07 250 281,29 | 29,52 29 + 290,26 35,42
X 200 | 76,57 | 848 200 3,69 0,03 37 7,65 6,37 37 3,79 0,09 200 282,30 | 31,07 37 280,13 21,19
XI 250 | 73,50 | 8,51 250 3,54 0,00 57 7,26 8,01 57 3,64 0,10 250 260,17 | 30,16 57 267,04 38,74
Ogétem |1350 | 75,66 | 8,28 1350 | 3,52 0,18 267 7,59 7,63 267 3,63 0,22 1350 | 266,54 | 33,52 267 265,49 34,30

n — liczba obserwacii, X — warto$¢ §rednia cechy, s — odchylenie standardowe.

(4!
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Rye. 1. Poréwnanie wartosci ekonomicznej tucznikéw wedtug systeméw rozliczen w Zaktadach Migsnych
w Jarostawiu
Comparison of economic values of fatteners according to the accounting system used in the Jarostaw
Meat Factory

P.o.chas gdy w calym badanym okresie §rednia warto$¢ tucznika wynosita 265,49 z1 i byla
Nzsza o 1,05 zt w por6wnaniu ze Srednig warto$cig tucznika rozliczanego ,,na wbc”. Naj-

ZorZyStnieiszc relacje wartosci tucznika przy rozliczeniu ,za migsno$¢” w poréwnaniu
"ozliczeniem ,,na wbe” ksztaltowaly si¢ we wrzesniu i listopadzie.

WNIOSKI

g kl Mi@snoéc’ tucznikéw zaplecza surowcowego Zaklad(j)'w Migsnych w Jargslawiu stF
41 wynosi §rednio 44,42%. W strukturze klasyfikacji EUROP dominuja tuczniki
Y O (48,9%), za tuczniki najwyzszych klas migsnosci E i U stanowig zaledwie 11,1%
cemaﬂego surowca.
be 2. _P {Zyj«;ty system rozliczen ,,za migsnos$¢” w szczegé}nie korzystny sposéb preferuje
i,,zzmk.l klasy E. Réznice warto$ci tucznikéw klasy U i R wediug ro‘zhcze’fl’ »0a wb'c"’
kla: ml?Snoéé” sg niewielkie, natomiast nie uzyskujace doptaty ,,za mu;snogc” (UFZIllkl
Wbc*}: 01 P, jako najciezsze i najbardziej otluszczone, sa preferowane w rozliczeniu ,,na

i 3. Badania wskazujg na konieczno$¢ systematycznej modyfikacji przyjetych syste-
ow.rozlicchx, tak aby producenci tucznikéw klasy O 1 P uzyskiwali cen¢ zgodng z rze-
1513 jakoscig tucznika w zakresie migsnosci.
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SUMMARY

These studies constitue an attempt at economic evaluation of porkers using the EUROP system of classifi®’
tion introduced in the Jarostaw Meat Factory.

A total of 1350 porkers were studied during the period of June to November 1995. The meatiness of the
animals was determined by the use of an ULTRA-FOM apparatus and body weight was controlled dul'ing.
research. An attempt was made to determine the economic value of porkers within the EUROP classes taking m“c’
consideration prices paid for ,,wkh” and for fleshiness (meat content). The fleshiness of porkers available at !
Jarostaw Meat Factory is on average 44.42%. Using the EUROP classification structure there is a dominanc®
porkers O class (48.9%) while porkers within the highest classes E and U make up just about 11.1% of the resou”
base. The accounting system, ,for flesh content” decidely favours class E porkers. The difference in value ©
rkers classed U and R calculated from prices in the ,wkh” and ,meat content” system, are small while p?rkt
classed O and P being the heaviest and leanest and not receiving a premium for fleshiness, are preferred it
settlement by ,wbc” method. The study showed the need for a systematic modification of the accounting systé
used so that procedurs of O and P class porkers could receive prices in keeping with real quality of their pOf
when it comes to flesh content.




