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Produkcyjnosé macior i ich wplyw na produkcje zywca wieprzowego w wybranych
gospodarstwach indywidualnych

The Influence of Sows Productivity over Porky Cattle Production at the Chosen Farms

Produkcjg $win w Polsce zajmuja si¢ glownie gospodarstwa indywidualne, ktére w r.
1993 wytwarzaty ponad 80% zywca wieprzowego (5).

Podstawowymi dziatalno$ciami w produkcji §win jest chéw macior 1 produkcja pro-
sigt. Od sprawnosci produkcyjnej macior uzalezniona jest sprawnos¢ catego stada. Szcze-
go6lng role speinia jako$¢ i koszt produkowanych prosiat. Zdrowe, dobrze odchowane
prosigta gwarantujg duze przyrosty, dobre wykorzystanie paszy oraz opfacalng produk-
ci¢ 3).

Cechy plodnosci loch z powodu niskiej odziedziczalnoSci charakteryzuje szeroka
zmienno$¢ §rodowiskowa i fenotypowa (9, 11). Dodatkowym utrudnieniem na drodze
poprawy ptodnosci §win jest uklad negatywnych korelacji pomi¢dzy poziomem zdolno-
sci rozptodowej a przydatnoscig do intensywnego tuczu i wartoscig rzezng. Stad szcze-
g6lnego znaczenia nabiera zagadnienie poszukiwania metod zmniejszania strat prosiat
w okresie odchowu (1, 4). Padnigcie kazdego zwierzecia jest wymierng stratg gospodar-
cz3. Jako przyczyny padni¢¢ podawane s3 wady wrodzone, choroby, niedozywienie
i przygniecenie prosigt przez lochg. U podstaw takiej sytuacji leza zawsze nieprawidiowe
zywienie 1 warunki utrzymania (8).

Ksztaltowanie sie sytuacji rynkowej w zakresie obrotu wieprzowing wyraznie zmie-
rza w kierunku preferencji jakosci, co niewgtpliwie powodowac bedzie wzrost wymagan
wobec producentéw surowca i tym samym konieczno$¢ poszukiwania przez nich no-
wych rozwigzan technologicznych (6, 10, 13). Zwrécenie uwagi na ten problem wydaje
si¢ istotne w gospodarce rynkowej oraz w procesie intensyfikacji produkeji zywca wie-
przowego.

MATERIAL I METODY

W badaniach wykorzystano dane Zrédtowe Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej za
rok 1994, dotyczace produkcyjno$ci macior i produkcji Zywca wieprzowego w gospodarstwach indywidualnych
w ukladzie makroregionalnym (2, 12). Materiat ten stanowi jak dotychczas najpewniejsze zrédio informacji o cho-
wie $wifi w gospodarstwach indywidualnych. W zaleznosci od cyklu produkcyjnego gospodarstwa podzielono na
utrzymujgce maciory i nie utrzymujace macior. W kazdym makroregionie okre§lono podstawowe wskazniki pro-
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dukcyjne dotyczace macior oraz produkcje¢ i sprzedaz zywca wieprzowego na 1 ha UR, na 1 gospodarstwo, na
1 maciorg. W pracy zastosowano metodg tabelaryczno-opisows.

Celem badan byto okreslenie w uktadzie makroregionalnym produkcyjnosci macior oraz produkcji zywca
wieprzowego w gospodarstwach indywidualnych prowadzacych ksigzki rachunkowosci rolnej.

WYNIKI I ICH OMOWIENIE

W badanej zbiorowosci gospodarstw utrzymujgcych maciory byto 635, natomiast 204
gospodarstwa nie utrzymywaty macior. Najwyzsza liczbg¢ gospodarstw utrzymujgcych
maciory stwierdzono w makroregionie srodkowo-zachodnim — 167, a najnizsza w ma-
kroregionie srodkowo-wschodnim — 31.

Gospodarstwa utrzymujgce maciory mialy z reguly wyzsza powierzchni¢ UR od 8,51
ha w makroregionie poludniowo-wschodnim do 16,75 ha w makroregionie péinocnym.
Srednio gospodarstwa nie utrzymujgce macior posiadaty powierzchni¢ UR nizsza o 4,36
ha w poréwnaniu z gospodarstwami utrzymujgcymi maciory.

Najwyzszy Sredni stan macior wystapit w makroregionie Srodkowo-zachodnim —
3,45 szt., a najnizszy w makroregionie stotecznym — 1,65 szt. Srednio w badanych go-
spodarstwach liczba macior wynosita 2,35 szt.

w poszczeg(xrnych makroregionach uzyskano zréznicowang liczbg prosigt urodzo-
nych od 1 maciory. Najnizsza liczba urodzonych prosigt wystgpita w makroregionie po-
tudniowo-wschodnim — 17,17 szt., a najwyzsza w potudniowo-zachodnim — 21,60 szt.
Z kolei liczba prosigt odchowanych od 1 maciory najwyzsza byta w makroregionie potu-
dniowo-zachodnim — 17,76 szt., a najnizsza w Srodkowo-wschodnim — 14,37 szt. Licz-
ba prosigt padtych w przeliczeniu na 1 maciorg ksztaltowata si¢ od 0,77 szt. w makrore-
gionie potudniowo-wschodnim do 4,03 szt. w makroregionie stotecznym. Zmniejszenie
liczby upadkéw przy wychowie prosigt wplywa na zwigkszenie optacalnosci ich produk-
cji. Z przedstawionych danych wynika, ze w badanych gospodarstwach mozna ograni-
czy¢ liczbe upadkow prosiat, co zwigkszy produkcje zywca wieprzowego.

W przeliczeniu na 1 gospodarstwo liczba odchowanych prosigt ksztattowata si¢ od
23,99 szt. w makroregionie stotecznym do 58,79 szt. w makroregionie Srodkowo-zacho-
dnim. Tak duze zréznicowanie liczby prosiat na 1 gospodarstwo mig¢dzy badanymi ma-
kroregionami uwarunkowane jest mi¢dzy innymi strukturg agrarng i $rednim stanem
macior.

W gospodarstwach utrzymujacych maciory $redni procent upadkéw $win ogétem
w kg produkeji wynosit 1,96%, a w gospodarstwach nie utrzymujacych macior — 1,26%
(tab. 1).

Produkcja zywca brutto w gospodarstwach z maciorami byta ponad trzykrotnie wy-
zsza w makroregionie §rodkowo-zachodnim w poréwnaniu z makroregionem potudnio-
wo-wschodnim, natomiast produkcja zywca w gospodarstwach bez macior byla cztero-
krotnie wyzsza w makroregionie srodkowo-zachodnim niz stotecznym.

W przeliczeniu na 1 ha UR produkcja zywca brutto w gospodarstwach utrzymuja-
cych maciory ksztattowata si¢ od 199,22 kg w makroregionie stotecznym do 461,74 kg
w makroregionie $rodkowo-zachodnim. Z kolei produkcja zywca brutto w gospodar-
stwach nie utrzymujacych macior ksztattowata si¢ od 52,95 kg w makroregionie pétnoc-
no-wschodnim do 192,89 kg w makroregionie srodkowo-zachodnim. Srednio w przeli-
czeniu na 1 ha UR w badanej zbiorowosci produkcja zywca brutto byta 2,6 razy wyzsza
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Tab. 1. Wskazniki produkcyjnosci macior w badanych gospodarstwach
Sows productivity ratios in investigated farms

> O o > = o= > O = et 1
§ |§2|8 |5 |22|22|5 (23|58 52
g -1 ] = = X = 3 X 2 < _g 92
T | E8|8 |2 |22 |28(B |2%|E%| &3
Makroregiony 7 A %1 B [ 23 |a3%|a wh ¥ O
Liczba gosp.
z maciorami 74 81 70 34 66 31 49 167 63 635
bez macior 15 32 17 13 51 19 11 25 21 204

Powierzchnia UR

w gospodarstwach
z maciorami 13,68 | 16,63 | 16,75 | 12,21 | 8,51 | 10,63 | 12,12 | 14,33 | 164 | 13,95
bez macior 7,18 | 13,5 12,7 | 14,07 | 5,35 8,06 | 7,57 7,64 | 1509 | 9,59

Sredni stan macior
szL. 1,65 2,06 1,9 3 1,81 1,87 | 1,87 345 193 | 235

Liczba prosigt

od 1 maciory
urodzonych szt. 18,59 | 19,51 1944 | 19,24 (17,17 | 17,57 | 17,86 | 20,15 | 21,6 19,29

odchowanych szt. 14,54 | 15,73 | 17,21 | 16,77 | 16,4 14,37 | 15,84 | 17,04 (17,76 | 16,37

Ilo§¢ upadkéw

na 1 maciorg¢ szt. 4,03 3,77 Lo 246 | 0,77 321 | 2,02 3,11 | 3,83 292

Liczba odchowanych

prosigt na 1 gosp. 23,99 | 324 32,7 50,31 | 29,68 26,87 | 29,62 58,79 | 34,28 | 38,47
% upadkéw ogdtem
w kg produkcji w gosp.
z maciorami 342 24 2,14 | 093] 1,01 2891 255 1,26 | 1,92 1,96
bez macior 0,54 0,81 3,76 | 0,77 | 043 0,06 | 1,57 0,26 | 4,89 1,26
% upadkéw z produ-
keji w kg produkcji
ogbtem w gosp.:
Z maciorami 2,61 2,22 2,14 093 | 1 299 | 2,07 L19 | 1,44 1,74
bez macior 0,54 | 0,81 295 | 0,76 | 043 0,06 | 1,57 0,26 | 4,89 1,19

w gospodarstwach utrzymujgcych maciory w por6wnaniu z gospodarstwami nie posiada-
jacymi macior. Podobnie ksztaltowala si¢ produkcja zywca netto na 1 ha UR w gospodar-
stwie z maciorami oraz bez macior miedzy poszczeg6lnymi makroregionami.

Produkcja zywca brutto na 1 maciore wahata si¢ od 1269,68 kg w makroregionie po-
tudniowo-wschodnim do 2198,72 kg w makroregionie Srodkowym. Produkcja zywca net-
to na 1 maciore ksztattowata si¢ od 1255,68 kg w makroregionie potudniowo-wschodnim
do 2148,26 kg w makroregionie srodkowym. Tak znaczne zréznicowanie produkcji zyw-
ca netto na 1 maciore mi¢dzy badanymi makroregionami wskazuje na duze mozliwosci
zwigkszenia produkciji.

Produkcja towarowa zywca na 1 ha UR w gospodarstwach z maciorami ksztaltowata
si¢ od 161,46 kg w makroregionie pétnocno-wschodnim do 395,64 kg w makroregionie
§rodkowo-zachodnim. W gospodarstwach nie utrzymujacych macior §rednio na 1 ha UR
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produkcja towarowa zywca byla 2,7 razy nizsza i wynosita 91,23 kg. Produkcja towarowa
zywca na 1 maciore ksztattowata si¢ od 1005,11 kg w makroregionie potudniowo-wscho-
dnim do 1906,70 kg w makroregionie srodkowym, przy sredniej wynoszgcej 1436,76 kg

(tab. 2).

Przedstawione wskazniki okreslajace produkcyjno$é¢ macior i produkcj¢ zywca wie-

Tab. 2. Produkcja i sprzedaz zywca wieprzowego w przeliczeniu na 1 gospodarstwo, na 1 ha UR, na 1 macior¢
w badanych gospodarstwach
Production and sale of porky cattle converted to: 1 farm, 1 ha of arable lands, 1 sow in investigated farms
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Produkcja zywca
w gospodarstwach
brutto (kg):
z maciorami 2515,72|3386,48 |3247,91|4278,91 [1938,882698,13 | 3252,41 | 6089,64 [3046,75 |3800,3
bez macior 425 496,59 | 730,59| 730,38| 909,96 495,53 | 917,91 | 1742,36| 649,67 | 820,11
Produkcja zywca
w gospodarstwach
netto (kg):
z maciorami 2449  [3333,96 |3191,59|4247 |1927,09(2649,52 | 3172,9 | 6029,35 [3001,25 |3747,81
bez macior 423,27 | 489,72 | 711,88 725,92| 908,24| 495 905,64 | 1734,96 | 643,81 814,41
Produkcja zywca
na 1 ha UR
brutto w gosp. (kg):
z maciorami 199,22| 204,7 | 207,22| 383,8 | 248,92| 263,56 | 277,34 | 461,74 207,93 | 294,92
bez macior 66,79| 52,95 | 784 | 110,71| 147,08| 73,16| 159,92 | 192,89 75,57| 110,43
Produkcja zywca
na 1 ha UR
netto w gosp. (kg):
z maciorami 194,26 200,92 | 203,02 380,79 | 246,88| 259,36 | 271,23 | 457,25| 204,67 | 290,85
bez macior 66,43| 52,25 | 77,06| 10948| 146,88| 73,13| 157,64 | 192,31| 73,82| 109,68
Produkcja zywca
brutto na maciorg
(kg) 1623,45 [1685,2 | 1879,71/1432,13 [1269,68|1604,41 | 2198,72 | 1905,54 |1799,85 |1747,71
Produkcja zywca
netto na maciorg
(kg) 1580,77 [1653,4 | 1843,03|1420,39|1255,68|1566,81 | 2148,26 | 1884,38 (1763,01 |1717,6
Sprzedaz zywca
w kg na 1 ha UR
w gosp. (kg):
z maciorami 164,34 | 161,46 | 167,04| 330,38 198,48| 202,69 | 242,15 | 395,64| 178,89| 246,86
bez macior 5947( 17,1 63 71,22 | 146,06 38,32| 167,3 158,24| 57,19| 91,23
Sprzedaz zywca
na maciorg (kg) 1342,86|1186,17 | 1604,6 |1228,23|1005,11|1329,46 | 1906,7 | 1612,99 |1467,6 143&
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przowego w poszczeg6lnych makroregionach wykazuja znaczne ich zréznicowanie. Ko-
rzystniejsze wskazniki uzyskaly gospodarstwa zlokalizowane w zachodniej czesci nasze-
go kraju, natomiast mniej korzystne — gospodarstwa potozone we wschodniej Polsce.
Zbadafi Runowskiego (7) wynika, ze rolnictwo regionu srodkowo-wschodniego wy-
kazuje opéznienie w procesie rozwojowym w poréwnaniu z regionem $rodkowo-zacho-
dnim, wynoszace 10-15 lat. Przyspieszenie tempa wzrostu produkcji zwierzecej (w tym
zywca wieprzowego) we wschodniej czg$ci naszego kraju powinno si¢ odbywaé poprzez
substytucj¢ czynnika czasu przez czynnik kapitalowy.

WNIOSKI

1. Gospodarstwa utrzymujgce maciory posiadaly o 4,36 ha wiecej UR w poréwnaniu
z gospodarstwami nie utrzymujacymi macior.

2. W badanych makroregionach wystapito duze zréznicowanie liczby prosiat urodzo-
nych i odchowanych od 1 maciory. Wskazuje to na potrzebe podjecia dziatad zmierzajg-
cych do ograniczenia strat prosiat.

3. Produkcja zywca brutto i netto w przeliczeniu na gospodarstwo w gospodarstwach
utrzymujacych maciory byla ponad trzykrotnie wyzsza w makroregionie $rodkowo-
zachodnim w poréwnaniu z makroregionem potudniowo-wschodnim.

4. Produkcja towarowa zywca na 1 ha UR w gospodarstwach nie utrzymujacych ma-
cior byla 2,7 razy nizsza niz w gospodarstwach utrzymujacych maciory. Z kolei produk-
cja towarowa zywca na 1 maciore ksztaltowata si¢ od 1005,11 kg w makroregionie potu-
dniowo-wschodnim do 1906,70 kg w makroregionie $srodkowym.
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SUMMARY

The investigations were carried out at 839 farms keeping the accounts according to a macroregional system.
The farms were divided into two groups, one — keeping the sows, the other — not keeping the sows. There were
2.35 sows kept at the farm on the average. The average number of piglets from 1 sow was from 17.17 in the south-
east macroregion to 21.50 in the south-west macroregion. The above ratios stating sows productivity and porky
cattle production in particular macroregions, show their considerable differentiation. Better ratios were gained at
farms in the west part of Poland but the worse ones at farms of the east part of Poland.



