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Opportunities for Milk Production Growth on Individual Farms
from South-Eastern Region of Poland

Region potudniowo-wschodniej Polski, obejmujacy wojew6dztwa rzeszo-
Wwskie, kro$nieriskie i przemyskie, w odniesieniu do innych regionéw kraju
Zaznacza si¢ wyraznie niekorzystnymi wskaZnikami w zakresie struktury go-
Spodarstw i liczebno$ci kréw w stadzie, bedacych zarazem giéwnym producen-
tem i dostawca mleka. Srednia powierzchnia gospodarstw wynosi 3,3 ha, wielko$¢
Stada 2-3 krowy, a dzienna dostawa 9-18 litréw mleka. Takie rozdrobnienie
Produkcji powoduje wzrost kosztéw pozyskania surowca, nie rokuje poprawy jego
jakosci i nie gwarantuje przyszlosciowej bazy produkcyjnej (7). Jednakze specyfika
regionu, wyrazajaca si¢ wysokim udziatem ludnosci wiejskiej oraz ekologicznym
1 przyrodniczym uwarunkowaniem produkcji pasz, predysponuje go do rozwoju
Produkcji mleczarskiej. Korzystne wskazniki ekonomiczno-przyrodnicze sprawia-
Ja, ze ch6w bydta mlecznego powinien sta¢ si¢ podstawowym kierunkiem produkcji
rolniczej. Region posiada duzy potencjat w zakresie produkcji pasz, szczeg6lnie
objetosciowych, gdyz trwate uzytki zielone zajmuja okolo 30% i areat ich wykazuje
tendencje¢ wzrostowa (5, 7). Pomimo tych uwarunkowan w regionie wystepuje
nadal spadek poglowia bydta, w tym kréw mlecznych, produkcji i skupu mleka, a
takze odnotowuje si¢ przypadki likwidacji zaktadéw przetwérczych (7, 8).
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Celem pracy byta charakterystyka przekrojowa gospodarstw z regionu potu-
dniowo-wschodniej Polski i okreslenie mozliwosci ukierunkowania ich na towaro-
wa produkcje mleka.

MATERIAL I METODY

Szczegétowego opracowania warunkéw ekonomicznych produkcji mleka dokonano na podsta-
wie wybranych 37 gospodarstw (po 8-10 w grupie), posiadajacych powierzchni¢ powyzej 7 ha
uzytkéw rolnych, rézniacych si¢ migdzy soba wielkoscia stada kréw dojnych. Gospodarstwa wybrano
na podstawie danych O$rodkéw Doradztwa Rolniczego w Boguchwale, Korytnikach i Iwoniczu.
Dobér gospodarstw byt celowy, umozliwiajacy zestawienie czterech grup obiektéw o réznej liczeb-
nosci kréw: I grupa do 3 kréw, Il - 4-6 . 11l - 7-9 i IV powyzej 10 kréw.

Materiaty dotyczace zasobéw czynnikéw produkcji oraz ich wptywu na produkcje mleczarska
w gospodarstwach zebrano metoda ankietyzacji. Ankiety (opisy gospodarstw) obejmowaty dane za
rok 1995, tj. powierzchnie uzytkéw rolnych i ich bonitacje, zasiewy i obr6t produkcja roslinna,
wyposazenie w sit¢ robocza, budynki, ciagniki i maszyny, obrét inwentarzem zywym i produktami
zwierzecymi, liczbe bydta, uzyskiwane przychody oraz ponoszone wydatki.

Obliczono nastgpujace mierniki i wskaZniki: a) wskaZnik bonitacji jakosci gleb, b) zasoby sity
roboczej (w jednostkach petnozatrudnionych), wykorzystujac wspétczynniki opracowane przez
Fererica (3), c) wartos¢ produkcyjna Srodkéw trwatych, obejmujacych budynki, budowle z
wyjatkiem domu mieszkalnego na podstawie szacunkéw PZU, natomiast ciagnik6w i maszyn wedtug
aktualnych cen rynkowych. d) poziom i strukture produkcji koricowej (produkcja ro§linna, produkcja
zwierzeca, w tym bydto ogétem oraz produkcja mleka) w przeliczeniu na 1 gospodarstwo, 1 ha UR
i 1 jednostke petnozatrudniona.

W celu przedstawienia wystepujacych zalezno$ci pomiedzy zasobami podstawowych czynnik6w
produkcji w analizowanych gospodarstwach obliczono wspéiczynniki korelacji prostoliniowe;j. Sta-
tystyczna istotno$¢ obliczonych wspétczynnikéw korelacji zostata zweryfikowana za pomoca testu
t-Studenta. Hipotezy zerowe weryfikowano przy poziomie istotnosci o. = 0,05 (zalezno$¢ statystycz-
nie istotna) oraz o = 0,01 (zalezno$¢ statystycznie wysoce istotna).

OMOWIENIE WYNIKOW

Badane gospodarstwa (tab. 1) charakteryzowata powierzchnia uzytkéw rolnych
od 5,72 hado 13,52 ha, tj. 2-4-krotnie wigksza niz Srednia dla potudniowo-wschod-
niej Polski (8).

Cecha charakterystyczna zwiazang z powierzchnia gospodarstwa, a warun-
kujaca potencjat produkcyjny jest jako$¢ ziemi. Wskaznik bonitacji wyni6st
0,99-1,05, co wskazywalo, ze gospodarstwa te posiadaty grunty klasy $rednie;j.
Gospodarstwa o nizszej powierzchni mialy gleby stabsze.

W strukturze uzytkowania ziemi badanych gospodarstw dominowaty uzytki
rolne, a udziat TUZ wynosit 25,0-30,6% i malat wraz ze wzrostem areatu gospo-
darstw. Poziom produkc;ji rolinnej wywiera silny wptyw na efektywnos¢ gospo-
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darowania w produkcji zwierzecej. W strukturze zasiew6w badanych gospodarstw
dominowaty zboza (41,0-69,9%), a ich udziat malat wraz ze wzrostem powierzchni
gospodarstwa. Z kolei udziat roslin pastewnych w strukturze zasiewéw wynosit
12,7-51,4% i wzrastal wraz z powierzchnia gospodarstwa oraz wielkoécia stada.
We wszystkich grupach gospodarstw wystepowat niski udziat poplonéw, wyno-
szacy Srednio 8% powierzchni GO. Powierzchnia uprawy ziemniakéw zmniejszata
si¢ wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstw, tj. z 17,4% do 7,6%, co byto zwiazane
Z towarzyszacym spadkiem udziatu trzody chlewnej w strukturze poglowia.

Syntetycznie ujmujac organizacj¢ produkcji roslinnej, mozna stwierdzié, ze
Wigkszo$¢ badanych gospodarstw cechuje pastewny system uzytkowania ziemi.
Dlatego tez chéw bydta w badanym regionie ma zdecydowane uzasadnienie takze
W sposobie uzytkowania ziemi (7).

Uzyskiwane plony wykazane na przyktadzie pszenicy byly wyzsze od przeciet-
nych w regionie i informowaty o potencjale wytwérczym gospodarstwa. Istniejace
r6znice w plonach pomiedzy poszczegélnymi gospodarstwami i pomiedzy grupami
gospodarstw wskazywaly na znaczne rezerwy w mozliwosciach produkcyjnych
zlemi.

Poziom nawozenia mineralnego w badanych gospodarstwach byt wysoki, wa-
hat si¢ od 106,5 kg do 128,5 kg NPK na 1 ha UR, wobec przecigtnego 37,6 kg dla
Wojewédztwa rzeszowskiego, 36 kg dla przemyskiego i 23 kg dla krosnieniskiego.
Pozostawat on dodatnio skorelowany z obsada inwentarza Zzywego, a przez to i z
Produkcja nawozéw organicznych w gospodarstwach.

Obsada inwentarza zywego wynikata z wielko$ci poglowia zwierzat w gospo-
darstwie, przeliczonego na jednostke powierzchni i wptywata na kierunek produ-
keji gospodarstwa oraz poziom i efektywnos$¢ produkcji ro§linnej. Decydowata
takze 0 mozliwosciach wykorzystania miejscowych zasob6w pasz i charakteryzo-
Wala cala jednostke gospodarcza, a nie tylko okre$lony dziat produkcji (1).

Obsadg inwentarza zywego w badanych gospodarstwach mozna bylo okresli¢
jako wysoka, wynoszaca od 107,1 SD do 154,6 SD/100 ha UR. w poréwnaniu ze
Srednig krajowa ksztattujaca si¢ na poziomie 38-45. Wedlug Trautmanai wsp.
(6) obsada wynosita 62-66 SD/100 ha UR. W strukturze inwentarza zywego
dominowato bydto, natomiast wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw wzrastat
Procentowy udziat kréw w poglowiu. Sredni udziat kréw w stadach poszczeg6lnych
grup gospodarstw byt podobny i wynosit odpowiednio 62,3%, 64,8%, 64,9%,
65,1%, co §wiadczyto o ukierunkowaniu gospodarstw z chowem bydta na produ-
keje mleka oraz whasng reprodukcje stada. W gospodarstwach mniejszych wyste-
Powata wigksza r6znorodno$¢ inwentarza. Na ekonomiczng efektywno$¢ chowu
bydta najwigkszy wplyw wywiera stosowany system zywienia (2). Podstawa
Zywienia letniego w badanych gospodarstwach bylo pastwisko lub zielonka (w
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Tab. 1. Charakterystyka gospodarstw o roznej wielkosci stada krow
Characteristics of farms with various cow herd size

Charakterystyka gospodarstw

Liczba kréw w gospodarstwie (szt.)

do3 4-6 7-9 powyzej 10
Liczba gospodarstw 10 10 9 8
Liczba krow szt. 2,8 53] 7,9 12,2
Powierzchnia UR ha 5,72 8,39 31,12 13,52
Udzial GO % 69,4 69,6 70,2 74,1
Udzial TUZ % 30,6 30,4 29,8 15,9
Struktura zasiewoéw: zboza % GO 69,9 65,4 53,8 41,0
—ziemmiaki % GO 17,4 13,9 13,1 7,6
— buraki pastewne % GO 7,6 6,8 ° 9,6 8,3
—inne pastewne % GO i 13,9 235 43,1
Powierzchnia paszowa: gléwna ha/l SD 0,36 0,41 0,50 0,42
— dodatkowa ha/1 SD 0,12 0,08 0,07 0,07
Nawozenie mineralne kg NPK/ha 106,5 117,4 118,3 128,5
Wskaznik bonitacji gleb 0,99 0,97 0,97 1,05
Plony pszenicy q/ha 37,8 38,4 43,3 51,4
Obsada inwentarza SD/100 ha UR V) v 107,1 108,1 154,6
- w tym: bydlo % 76,3 81,2 92,9 99,0
— inne gatunki % y% ¥ 18,8 e 1,0
Udziat krow w stadzie % 62,3 64,8 64,9 65,1
Roczna wydajnos¢ mleka od krowy kg 3350 3880 3820 3906
Liczba jednostek pelnozatrudnionych 1,9 24 2,2 25
—na 100 ha UR 343 27,9 20,5 18,5
Sredni wiek wlascicieli gospodarstwa, lat 41 39 44 40
Wyksztalcenie %: podstawowe 10 5 15 20
— zawodowe 55 65 s 70
— srednie o5 30 30 10
Srodki trwale, tys. zl: na 1 gospodarstwo 698 80,1 100,6 25,6
—na 1 ha UR 122 9,5 93 9,3
-na | pelnozatrudnionego 37.3 35,0 257 50,4
Ilos¢ jednostek pociggowych w gospod. 73 12,1 16,0 23,7
—na 100 ha UR 131,4 152,0 146,6 176,2
Udzial $r. trw.%: w budynkach i budowlach 54,8 48,8 40,2 38,5
— w maszynach 1 urzadzeniach 45,2 b 59,8 61,5
Produkcja koncowa brutto tys. zt 13,4 14,9 15,8 26,6
- w tym: produkcja roslinna % 15,9 24,3 33,1 18,2
— zwierzeca % 84,1 o] 66,9 81,8
- bydlgca % 40,1 50,5 55,0 73,2
— mleko % 19,2 30,7 41,4 62,0
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systemie alkierzowym), a zimowego — kiszonka i siano. Pasze objetosciowe wias-
nej produkcji, warunkujace produkcje zwierzeca, zwlaszcza przezuwaczy, przed-
Stawiono za po$rednictwem jednostek powierzchni. W ocenie sprawnosci gospo-
darki paszowej wykorzystano rozmiary powierzchni paszowej przypadajacej na |
SD bydta. Im mniejszy byt ten wskaznik, tym lepiej prowadzona byta gospodarka
paszowa. Wielko$¢ gtéwnej powierzchni paszowej na 1 SD inwentarza trawozer-
nego dla badanych gospodarstw wynosita od 0,36 do 0,50 ha. Dodatkowa powie-
rzchnia paszowa wynosita od 0,07 do 0,12 ha/l SD. Najnizszy udzial giéwnej
Powierzchni paszowej wystgpowat w grupie gospodarstw najmniejszych, posiada-
Jacych najwigkszy procent dodatkowej powierzchni paszowej. Niski wskaznik
gléwnej powierzchni paszowej na 1 SD inwentarza trawozernego wynikat z wyso-
kich plonéw roslin pastewnych i uzytkéw zielonych.

Przyjmujac kryteria oceny wykorzystania powierzchni paszowej za Jerza-
kiem (4), nalezy okresli¢ or.ganizacjc gospodarki paszowej w badanych gospo-
darstwach jako dobra, bowiem wyniki miescily si¢ w przedziale 0,36-0,55 ha/1SD.
Na wielko$¢ gtéwnej powierzchni paszowej maja wplyw plony rolin pastewnych
1 uzytkéw zielonych, struktura uprawianych roslin i skarmianych pasz oraz wiel-
kos¢ dodatkowej powierzchni paszowe;.

Liczba jednostek petnozatrudnionych na 100 ha UR w badanych gospodar-
stwach wynosita 18,5-34,3 i byta wielko$cia zblizong do $redniej dla poludnio-
wo-wschodniej Polski (8). Wielko$¢ ta zmniejszata si¢ w miarg wzrostu wielkosci
gospodarstwa, tj. gospodarstwa najmniejsze posiadaty Srednio 34,3, a najwigksze
18,5 jednostek petnozatrudnionych na 100 ha UR. Najwigksze zasoby sity roboczej
wystapity w gospodarstwach produkujacych réwniez zywiec bydlecy (34,3 jedno-
stek), a najmniejsze w gospodarstwach tylko z bydlem mlecznym (18,5 jednostek).
W gospodarstwach z chowem bydta mlecznego zasoby sity roboczej na 100 ha UR
ulegaly zmniejszaniu wraz z powigkszaniem si¢ skali produkcji. O specjalizacji
gospodarstw w kierunku produkcji bydta wskazywat wiek rolnikéw w badanych
gospodarstwach — przecigtnie 40 lat. Wyniki przeprowadzonych badar wykazaty,
ze potencjalne mozliwosci produkcyjne regionu byly wysokie, dlatego tez nalezy
przenie$é czes$é sily roboczej z samego rolnictwa do jego otoczenia, czyli ushug,
turystyki i rzemiosta. Zasoby sily roboczej dokladniej charakteryzuja potencjat
produkcyjny gospodarstw, jezeli poziom ich przedstawiony bedzie obok zasob6w
Srodkéw trwatych.

W niniejszych badaniach wyposazenie gospodarstw w $rodki trwate przedsta-
wiono przez obliczenie warto$ci produkcyjnych Srodkéw trwatych w tys. zt na 1
gospodarstwo i 1 ha UR. Warto$¢ ich przypadajacana | jednostke petnozatrudniona
w gospodarstwach I i II grupy wyniosta 35,0-37,3 tys. z}, natomiast w grupie IIT i
IV byta wyzsza — 45,7-50,4 tys. zt. Warto$¢ Srodkéw trwatych na 1 ha UR



Tab. 2. Wspdlczynniki korelacji prostoliniowej dla cech charakteryzujacych gospodarstwa ( “zaleznosé statystycznie istotna przy P<0,01)

Linear correlation coeflicients for traits characterizing farms ¢ dcpcndcncc statistically significant at P<0.01)

Liczba Glowna Jednostki Srodki trwate | Produkcja Prod. konc. | Udzial mleka
Wyszczegdlnienie krow powierzchnia | pelnozatrud- tys. zt mleka | brutto tys. zt w p.k.b.
szL. paszowa ha nione G

Powierzchnia UR ha 0849 0,036 0,560 0,858 0849 0,717 0,836
Gl6wna powierzchnia paszowa ha 0,933 v 0,590 0,943 0,930 0,856 0,944"
Liczba krow » 0,933 0.602"" 0917 0.998"" 0,873 0932""
Jednostki pelnozatrudnione 0,602" 0,590 A 0,605 0,604 0,534 0,617
Jednostki pociagowe 0,929"" 0,957 0,588 0,937 0,930 0,866 0,951
Srodki trwale tys. i 0917 0,943 0,605 ~ 0,908 0,856 0,920
Wskaznik bonitacji gleb pkt. 0,154 0,237 0272 0,245 0,153 0,296 0,295
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Tab. 3. Wspélczynmkl korelacji prostoliniowej pomigdzy wybranymi wskaZnikami
& *zaleznosé statystycznie istotna przy P<0,01)
Linear correlation coefficients between chosen indices (** dependence statistically significant

at P<0.01)
Powierzchnia Liczbakréw | Produkcja mleka
Wyszczeg6lnienie UR 1/ha UR 1/ha UR
ha szt. kg

Liczba kréw 1/ha UR 0,449 - 0.989**
Liczba kréw 1/ha pow. pasz. -0,177 0.681** 0,647**

Srodki trwate 1/ha UR -0,579** 0,028 -0,081

Jednostki petnozatrudnione 1/ha UR ALTZ27 -0,225 -0,304
Jednostki pociagowe 1/ha UR 0,253 0,694** 0,683**

L WskazZnik bonitacji gleb ptk. -0,069 0,042 0,061

ksztattowata sie 0d 9,3 do 12,2 tys. zt. Srodki techniczne stuzace mechanizacji prac
(maszyny i urzadzenia) stanowily od 45,2% do 61,5% wartosci Srodkéw trwatych.
Wyposazenie badanych gospodarstw w sile pociagowa bylo bardzo wysokie,
Wwynoszace od 131,4 do 176,2 jednostki pociagowej na 100 ha UR, co wynikalo z
malej powierzchni gospodarstwa.

Stwierdzony nadmiar sity pociagowej byt konsekwencja migdzy innymi dublo-
Wania si¢ trakcji konnej i ciagnikowej, malej powierzchni gospodarstwa oraz
Posiadania przez rolnikéw ciagnikéw o wyzszej mocy niz rzeczywiste potrzeby
gospodarstwa. Wplywalo to na obciazenie dochodu rolniczego Srodkami przezna-
€zonymi na akumulacj¢ w $rodki techniczne oraz na wzrost catkowitych i jedno-
stkowych kosztéw produkcji w tych gospodarstwach.

Produkcja koficowa brutto, wyrazona w tys. zt oraz w jednostkach zbozowych
na | gospodarstwo, wzrastala wraz ze zwigkszajaca si¢ powierzchnig UR. Domi-
Nujacy udzial w produkcji korficowej badanych gospodarstw stanowita produkcja
Zwierzgca, wynoszaca od 66,9% do 84,1%, w tym z uzytkowania bydta od 40,1%
d073,2% oraz z produkcji mleka od 19,2% do 62%. Wraz ze wzrostem powierzchni
gospodarstwa zwigkszal si¢ udzial mleka w produkcji koricowej. Na poziom
Produkcji mleka w gospodarstwie, poza warto$cig genetyczng bydia, moze wply-
waé cena mleka w skupie, Zywienie, organizacja rozrodu kréw, jako$¢ opieki
Zootechniczno-weterynaryjnej itp. (2).

Wplyw wybranych czynnikéw na poziom produkcji mleka w badanych gospo-
darstwach okre§lono na podstawie wspéiczynnikéw korelacji (tab. 2 i 3). Liczbe
kr6w, powierzchnig uzytkéw rolnych, powierzchnig pasz przeznaczonych dla bydta
W plonie gléwnym, zasoby sily roboczej, liczb¢ jednostek pociagowych, wartos¢
Srodkéw trwatych oraz wskaznik bonitacji gleb przyjeto jako zmienne niezalezne. Byty
One wysoce istotnie skorelowane, z wyjatkiem wskaznika bonitacji gleb, z ogélna
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wielkoscia produkcji mleka, warto$cia ogélnej produkcji koricowej brutto gospodar-
stwa oraz procentowym udziatem produkcji mleka w produkcji koricowej brutto.

Czynnikiem najmocniej powiazanym z ogélna produkcja mlekana 1 ha UR byta
obsada kréw na jednostke powierzchni. Statystycznie istotny wpltyw wykazywata
takze liczba kréw odniesiona do gléwnej powierzchni paszowej oraz zasobno§¢
gospodarstw pod wzgledem wyposazenia w sit¢ pociagowa w przeliczeniu na
powierzchni¢ uzytkéw rolnych. Ujemnie z produkcja mleka na 1 ha uzytkéw
rolnych skorelowane byty dwie zmienne niezalezne, tj. jednostki peinozatrudnione
oraz warto$¢ Srodkéw trwatych przeliczona na 1 ha UR.

Gospodarstwa obszarowo wigksze wyréznialy sig réwnoczes$nie wyzsza obsada
kréw w przeliczeniu zaréwno na 1 ha uzytkéw rolnych, jak i na 1 ha giéwne;j
powierzchni paszowej, a takze wigkszym wyposazeniem w sil¢ pociggowa. Od-
wrotna tendencja dotyczyla wyposazenia w $rodki trwate i zasoby sity roboczej
odniesione do 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych. Zjawisko to potwierdzily wspot-
czynniki korelacji migdzy powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstw a wymie-
nionymi zmiennymi niezaleznymi (tab. 3).

W gospodarstwach obszarowo wigkszych wystgpowata wigksza produkcja
mleka przy jednocze$nie wyzszym wyposazeniu w sil¢ pociagowa (w odniesieniu
do gospodarstwa i do jednostki powierzchni uzytkéw rolnych). Odwrotnie nato-
miast przedstawiala si¢ liczba jednostek sity roboczej oraz wyposazenie w Srodki
trwale przypadajace na 1 ha uzytkéw rolnych.

WNIOSKI

1. Gospodarstwa rejonu potudniowo-wschodniej Polski posiadaja wyjatkowo
korzystne warunki do produkcji mleka.

2. Gléwnym warunkiem poprawy efektywnosci produkcji mleka powinno by¢
zwigkszenie skali jego produkcji poprzez wzrost powierzchni gospodarstw i wiel-
kosci stada kréw.

3. Zalezno$ci wyrazone wspétczynnikami korelacji wskazuja na statystycznie
istotne i dodatnie powiazania migdzy ogélna produkcja mleka, jej procentowym
udzialem w produkcji koficowej oraz poziomem warto$ci produkcji koricowej a
powierzchnia uzytk6w rolnych, wielko$cia gléwnej powierzchni paszowej, liczba
kréw, posiadanymi zasobami sity roboczej i pociagowej oraz wyposazeniem w
$rodki trwate.

4. Wyzsza produkcje mleka w przeliczeniu na 1 ha UR mialy gospodarstwa
obszarowo wigksze, posiadajace wyzsza obsadg kréw w odniesieniu do giéwnej
powierzchni paszowej oraz uzytkéw rolnych i jednoczesnie lepiej wyposazone w
site pociagowa w przeliczeniu na 1 ha UR.
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5. Produkcja mleka jest kierunkiem wymagajacym stabilnej polityki ekonomi-
¢znej dotyczacej gospodarki rolnej i dlatego wymaga ona wsparcia poprzez zasto-
Sowanie odpowiednich preferencji finansowych.
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SUMMARY

Characterisation of economic factors for milk production on four farms maintaining herds
Consisting of up to 3, 4-6, 7-9, above 10 cows, in south-eastern region of Poland was made. It was
found out that farms in that region had unusually favorable conditions for milk production. Depend-
encies expressed in correlation coefficients point to statistically significant and positive interactions
between total milk production, its percentage in final production, and between final production level
and arable lands surface, main fodder area, cow number, labor and tractive sources, and fixed assets,
as well. Higher milk production recalculated into 1 hectare of arable lands was obtained by farms of
8reater area and possessing more cows in reference to main fodder area and arable lands and at the
Same time better equipped in tractive force recalculated into 1 ha arable lands. The basic condition
for farm efficiency improvement should be the increase of their area and cow herd size.



