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Struktura produkcji i ocena jakosci kiszonek w gospodarstwach

woj. zamojskiego specjalizujgcych si¢ w chowie bydla mlecznego

Structure of Production Quality of Silages in the Farms of Zamos¢ District, Specializing
in Rearing of Dairy Cattle

Podstawowe pasze objgtosciowe dla kréw mlecznych stanowia w Polsce trawy
lakowe, rosliny motylkowate i kukurydza (9). Pasze te skarmiane sg bezposrednio
w postaci ziclonek, konserwowane na siano albo zakiszane. W nicktorych regio-
nach naszego kraju, m.in. w regionie Srodkowowschodnicj Polski, znaczna pozycj¢
w bilansic paszowym gospodarstw specjalizujacych sig w produkeji mleka stanowi
weigz kiszonka z lisci burakow cukrowych z glowkami. Jest ona chgtnie pobierana
przez zwicrzeta, dziata tez mlekopednie. Ma jednak szereg wad (4). W krajach
Europy zachodniej zaprzestaje si¢ wykorzystywania paszowego lisci burakow
cukrowych. Sy one przyorywane, stanowige naturalny nawoz (7). W niektorych
krajach, np. w Niemezech, sq weigz kontynuowane badania nad pastewnym wyko-
rzystanicm tego produktu w formic kiszonki (1,5,6).

Celem pracy byla charakterystyka produkeji Kiszonek i ocena ich jakosci
W gospodarstwach wojewddztwa zamojskiego, specjalizujacych si¢ w hodowli
- bydta mlecznego.

MATERIAL | METODY
Badania przeprowadzono w roku 1996/1997 w 24 gospodarstwach woj. zamojskiego. Oceniane

gospodarstwa posiadaja obory liczace srednio 10 krow. Srednia powicrzchnia tych gospodarstw

Wynosi 17,7 ha. Tereny te leza w regionie uprawy burakéw cukrowych.
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W trakcie badan okreslono ilosé kiszonek wyprodukowanych w poszezegolnych gospodarstwach
oraz udzial poszczegolnych rodzajow w calkowitej ich ilosci. Proby Kiszonek (n = 146) pobierane
byly kilkakrotnie w okresie skarmiania. Okreslono w nich zawartos¢ podstawowych skladnikow
pokarmowych oraz poddano je ocenie organoleptycznej wg klucza krélewieckiego i chemicznej,
oznaczono plf oraz. zawartosci kwasu mlekowego, octowego i mastowego (ocena wyg skali Fliega

zmodylikowanej przez Zimmera).

OMOWIENIE WYNIKOW

W ocenianych gospodarstwach na 103 tony kiszonek wyprodukowanych Sred-
nio w gospodarstwic zasadnicza ¢zg¢S¢ stanowily Kiszonki z liSci burakéw cukro-
wych z giowkami oraz z wystodkéw. Znacznie mnicjszy udzial mialy kiszonki z
kukurydzy iz podsuszonych traw (ryc. 1). Kiszonki sporzadzance byly bez Zzadnych
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W Kiszonki z lisci burakéw
cukrowych z glowkami
Sugar-beet top silages

B Kiszone wyslodki
Sugar-beet pulp silages

M Kiszonki z kukurydzy
Maize silages

B Kiszonka z traw podsuszonych
Wilted grass silage

Ryc. 1. Udzial poszczegdlnych rodzajow kiszonek w ich calkowitej produkeji w badanych
gospodarstwach
Contribution of particular kind of silages in their total production in the investigated farms
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Ryc. 2. Sporzadzanie Kiszonek — zbiorniki
Silage making - silos
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Tab. 1. Zawartos¢ skladnikiw pokarmowych (suchej masy oraz bialka ogolnego, wlokna surowego
i popiotu surowego w suchej masic), % w poszezegolnych rodzajach Kiszonek
Content of nutrients (dry matter and crude protein, crude fibre and crude ash in dry matter), % in
particular silages

2 Zawarlosc w suchej masie, %
e Sucha masa -
Rodzaj kiszonki P biatko wiokno popict
ogdlne surowe surowy
Liscie burakéw cukrowych z glowkami 20,9 1.8 13,4 26,0
Wyslodki 9,7 9.2 23,9 6,0
Kukurydza 27,9 139 22,6 55
Trawy podsuszone 34,7 15,6 30,8 122

Tab. 2. Ocena organoleptyczna Kiszonek (procentowy udzial)
Organoleptic evaluation of silages (percentage content)

Rodzaj kiszonki Bdb. Db. Zadow. | Mierna Za
Liscie burakéw cukrowych z glowkami 14 23 53 9 1
Wyslodki 17 24 56 3 -
Kukurydza 100 - - - -
Sianokiszonka 100 - - - -

dodatkéw, przede wszystkim na pryzmach, rzadzicj w dolach ziemnych i silosach
betonowych komorowych. Znikomy procent kiszonck sporzadzany byt w silosach
przejazdowych. Byly onc 7 reguly przykryte folig i belami stomy. Kiszonki 7
podsuszonych traw w dwdch gospodarstwach sporzadzane byly w belach owija-
nych lolig przy uzyciu prasy wysokicgo zgniotu (ryc. 2).

Kiszonki 7 lisci buraczanych zawicraly Srednio: 20,9% suchej masy (s. m.), zas
Ws.m. —11,8% biatka ogdlnego (b. 0.), 13.4% wldkna surowego (wh.s.) i az 26,0%
popiolu surowego (p. s.) —tab. 1. Tak wysoka zawarto$¢é popiotu $wiadezy o bardzo
duzym zanicczyszezeniu lisci, 7 kidrych sporzadzano kiszonkg. Zawartosci pozo-
Stalych skladnikéw pokarmowych byly podobne do podawanych w dostgpnej
literaturze (2,3,11).

Kiszone wystodki zawicraly: 9,7% s. m. oraz 9.2% b. o., 23.9% wi. s. i
6,0% p. s. w s. m. Analogiczne wartosei dla Kiszonek z kukurydzy wynosily:
279% s.m., 13,9% b. 0., 22,6% wk. 5., 5,5% p. s., a dla Kiszonck 7 traw podsuszo-
nych: 34,7% s. m., 15,6% b. o., 308% wk. s. i 122% p. s. w s. m. (tab. 1).
Stwierdzone zawartosci tych skladnikow nic odbicgaja od podawanych w literatu-
rze (8,10,11).

W ocenie organoleptycznej kiszonek 7 lisci burakow cukrowych 14% kiszonek
uzyskato oceng bardzo dobriy, 23% dobriy, 53% zadowalajaca, 9% mierna i 1% z1a.

- N
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Tab. 3 Zawartosé kwaséw: mlekowego, octowego i mastowego oraz pH ocenianych Kiszonek
Volatile milk acid, acetic acid and butyric acid content and pl{ of evaluated silages

Rodzaj Kiszonki

Kwas mlekowy

l%‘

Kwas octowy

v/

Kwas maslowy

pi

Liscie burakow
cukrowych z

2,61
(1,39-4,61)

0,48
(0,27-0,93)

0,32
(0,0-081)

4,13
(3,98 - 5,20)

glowkami
' 121 0,30 3,71
Wyslodki (0,59-397) | (0,26-057) 5 (3,68 - 3,94)
e 55 1,73 (]‘82 4,10
Kukurydza (1,74 - 1,82) (0,81 - 0,83) B (3,95 - 4,25)
Trawy podsuszone ok i o 2%
hod Bint v (2,51 -3,5) (0,75 - 1,21) (4,07-441)

W ocenie organoleptycznej kiszonek z wystodkow oceng bardzo dobra uzyskato
17% kiszonek, dobry — 24%, zadowalajacq — 56% i micrna — 3%. Kiszonki z
kukurydzy, a takze z podsuszonych traw uzyskaly oceny bardzo dobre (tab. 2).
Kwasowos¢ poszezegolnych rodzajow kiszonek i zawartosci kwasow: mlekowego,
octowego i mastowego w masie naturalnej przedstawia tab. 3. Wyniki oceny wg
skali Fliega-Zimmera korespondowaty niemal catkowicie z wynikami oceny orga-
noleptycznej.

W ocenianych gospodarstwach produkowane kiszonki byly réznej jakosci.
Najlepsza jakos¢ kiszonek miaty gospodarstwa posiadajace specjalistyczny sprzet
rolniczy (przyczepy samozbierajyce, sprz¢t do odpowiednicgo rozdrabniania zie-
lonek przeznaczonych na Kiszonki, prasy wysokiego zgniotu) i odpowiednio przy-
gotowane nowoczesne silosy.

WNIOSKI

1. W badanych zima 1996/1997 gospodarstwach specjalizujacych sig w chowie
bydta mlecznego kiszonki sporzadzane byly glownie z lisci burakow cukrowych z
glowkami (50,5% wszystkich kiszonek) i wystodkéw (37%) oraz z kukurydzy
(10,5%).

2. W ocenie organoleptycznej kiszonek z lisci buraczanych i kiszonek z wystod-
kow udziat kiszonek bardzo dobrych wynosit odpowiednio 14% i 17%, dobrych
23% i 24%, zadowalajacych 53% i 56%, miernych 9% i 3% oraz ztych 1% i 0%.
Kiszonki z kukurydzy i z podsuszonych traw w belach uzyskaly oceny bardzo
dobre. Wyniki oceny chemicznej korespondowaty niemal catkowicie z oceng wg
klucza krolewieckiego.

4
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3. Kiszonki z lisci byty silnie zanieczyszczone ziemia (Srednia zawartosS¢
popiolu — 26% w suchej masie paszy), co swiadczy o niewlasciwej technologii
zbioru surowca.

4. Stosunkowo niewielki udziat kiszonek z kukurydzy i podsuszonych traw

wynika z braku specjalistycznego sprz¢tu w ocenianych gospodarstwach jak row-
niez z wciaz zbyt malego przekonania hodowceéw do sporzadzania Kiszonek z
innych niz surowce tradycyjne i przy uzyciu nowoczesnych metod konserwacji.
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SUMMARY

The investigations were carried out during winter-feeding in 1996/97 in 24 farms of Zamos¢
district, specializing in the rearing of dairy cattle (barns 5 — 17 cows, average 10 cows). Quantity and
type of silages, made in 1996 and their quality (n = 146 samples) using organoleptic and chemical
methods, were determined. Silages made from sugar-beet tops occupied 50.5%, from sugar-beet pulp
=37.0%, from maize — 10.5% and from wilted grasses — 2.0% of the total amount of prepared silages.
Each farm produced mean 103 tsilages. Silages were made without any additives mainly on the stacks
(42%), in the ground pits (25%), and in the concrete chamber silos (21%). Plastic and also straw bales
covered silages. Silages made from sugar-beet tops contained on the average 20.9% dry matter (DM),
and in DM - 11.8% crude protein (CP), 13.4% crude fibre (CF) and as much as 26% crude ash (CA).
Sugar-beet silages contained 9.7% DM, and 9.2% CP, 23.9% CF and 6.0% CA in DM. Analogical
Values for maize silages were: 29.7%, 13.9%, 22.6% and 5.5%.



388 R. Klebaniuk, J. Matras

In organoleptic evaluation of the silages made from sugar-beet tops, 14% ol them were very good,
good — 23%, satisfactory — 53%, medium — 9% and bad — 1% of analyzed samples. Similar results
were obtained by sugar-beet pulp silages. Maize silages were very good. The chemical evaluation
(Flieg-Zimmer key) confirmed organoleptic estimation. Sugar-beet top silages contained on the
average 0.32% (0.0-0.81%) butyric acid and it was absent in the other silages. Silages made from
sugar beet tops had p/f = 4.13 (3.98-5.20), from sugar-beet pulp p/f = 3.71 (3.68-3.94) and from maize
pll = 4.1(3.95-4.25).



