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Wspdtzaleznosci pomiedzy wynikami klasyfikacji tusz
w systemie EUROP a wartosciq rzeznq buhajkow i jalowek

Interrelations Between Results of Carcass Classification According to EUROP System
and Slaughter Value of Bullocks and Heifers

W obrocie rynkowym o warto$ci tusz decyduje zawarto$¢ migsa, thuszczu i
kosci. Dokladne oznaczenie udziahu tych cze$ci w tuszy istotne jest rowniez w
badaniach naukowych. Ze wzgledéw praktycznych metody okreslajace wartos¢
tuszy powinny by¢ szybkie i tanie zarazem, nie moga przy tym obniza¢ wartosci
handlowej ocenianych tusz (4). Wymienione wymagania spetniaja metody po-
Srednie, oparte na wspobizaleznosciach wystepujacych miedzy przyzyciows i
poubojowa ocena lub pomiarem wartosciujacym cechy tatwe do zbadania ze
sktadem i jakoscig tusz (1).

Klasyfikacja EUROP tusz wolowych zostala wprowadzona w Polsce (jako
obligatoryjna) w sierpniu 1996 roku norma PN-A-82001/A2 (Dz. U. nr 83/97).
Jej celem byto ujednolicenie systemu klasyfikacji tusz bydlecych na rynku kra-
Jjowym z systemem obowiazujacym w krajach Unii Europejskiej (8). Jest to
klasyfikacja opisowa, ktéra obejmuje oceng uformowania i othuszczenia péitusz
pochodzacych od r6znych kategorii bydta dojrzatego.

Celem pracy bylo stwierdzenie, czy u buhajkow i jalowek istnieja jednako-
we wspotzalezno$ci pomiedzy klasyfikacja EUROP (oceng uformowania lub
otluszczenia pottusz) a wskaznikami wartosci rzeznej tusz.

MATERIAL I METODY

Badaniami objeto 58 buhajkéw i 38 jaléwek réznych genotypéw (cb, mieszafice towarowe z
rasami limousine i charolaise), pochodzacych z gospodarstw indywidualnych i uspolecznionych.
Srednia masa ciala przed ubojem ocenianego bydla wynosita 423 kg, przy czym w grupie buha-
Jkéw ksztattowata si¢ ona na poziomie 421 kg, za$ w grupie jalowek 425 kg.
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Przed ubojem okre$lano masg ciata zwierzat. Uboju i obrébki poubojowej dokonywano
zgodnie z technologia obowiazujaca w przemysle migsnym. W ramach pomiaréw poubojowych
okreslano: masg péftusz cieptych, masg thiszczu okotonerkowego. Po 24-godzinnym wy-
chiodzeniu prawe pottusze poddawano rozbiorowi na wyrgby zasadnicze wedtug PN-88/A-
82003, a 3 wyrgby cenne, tzn. udziec, rostbef i antrykot, dysekowano na mieso, thiszcz i kosci.

Klasyfikacjg wedtug systemu EUROP przeprowadzano na péttuszach cieplych, po zakon-
czeniu obrébki poubojowej i odpowiednim przygotowaniu péttusz (7, 9). Obejmowata ona ok-
relenie: 1) kategorii bydta na podstawie pici i wieku; 2) uformowania péttusz (conformation) —
oznaczonego literami E,U,R,0,P; 3. othuszczenia péttusz (fat cover) — wyrazonego cyframi 1, 2,
3.4, 5.

WYNIKI I OMOWIENIE

W tabeli 1 przedstawiono wspoiczynniki korelacji prostej pomigdzy
wybranymi wskaznikami warto$ci rzeznej tusz a klasa uformowania EUROP
poréwnywanych kategorii bydta. Wyniki badan wskazuja na to, ze uformowa-
nie pottusz buhajkéw wedhug klasyfikacji EUROP wykazywato istotny zwiazek
z wigkszo$cig wskaznikéw decydujacych o wartosci rzeznej tusz, w poréwnaniu
z jatlowkami, u ktorych wspotczynniki korelacji pomiedzy uformowaniem a
ocenianymi cechami byly niskie i nieistotne. Najwyzsze dodatnie wspotczynni-
ki korelacji stwierdzono u buhajkéw odnosnie do uformowania i masy wyrebow
cennych (r = 0,553) oraz wydajnosci rzeznej cieplej (r = 0,519), nieco nizsze
natomiast (0,483<r<0,493) dotyczyly masy tuszy cieplej, stosunku migso:kosci i
migso:thuszcz w wyrebach cennych. Dla poréwnania w badaniach K 0 g 1 a (2)
wspofczynnik korelacji pomigdzy ocena EUROP a stosunkiem migso:kosci
ksztattowat si¢ u buhajkoéw na poziomie r = 0,51.

Wedlug badafi D obickie go (1) przeprowadzonych na 51 buhajkach
roznych genotypow ustalono, ze ocena uformowania wedhig systemu EUROP
skorelowana byla statystycznie dodatnio (P<0,01) z masa udzca i masa miesa w
udzcu, masa péttusz, wymiarem obwodu udzca i masa 5 wyrgboéw wartoscio-
wych tuszy (0,545<r<0,639) oraz zawarto$cia migsa w poszczeg6lnych warto-
Sciowych wyrgbach tuszy (0,399<r<0,563).

W badaniach wiasnych wspotczynnik korelacji dla profilu udzca i uformo-
wania po6ttusz okazat si¢ wysoki i istotny (P<0,001) — zar6wno u buhajkéw, jak
1 u jatéwek, odpowiednio r = 0,617 i r = 0,505 — co $wiadczy o przydatnoéci
tego parametru w ocenie uksztaltowania péttuszy. Podobny zwiazek stwierdzo-
no takze w odniesieniu do uformowania péttusz i powierzchni przekroju mie-
Snia najdtuzszego grzbietu, ktéry u buhajkow ksztattowat si¢ na poziomie r =
0,402; za$ u jatéwek nieco nizej r = 0,394.
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Tab. 1. Wspétczynniki korelacji pomigdzy wskaznikami warto$ci rzeznej tusz

a klasa uformowania p6itusz EUROP buhajkéw i jatéwek

Correlation coefficients between parameters of carcass slaughter value and EUROP conformation
of bullocks and heifers

Wyszczegdblnienie

Buhajki Jatowki
Masa ciata przed ubojem, kg 0,329* -0,249
Masa tuszy cieplej, kg 0,494 %** -0,149
Wydajno$¢ rzezna ciepta, % U1 0,339*
Profil udzca, pkt polre U0 " e
Pow. przekroju migénia najdt. grzbietu, cm’ 0,402** 0,394*
Grubosé thuszczu podskérnego, mm -0,251 0,021
Masa ttuszczu okotonerkowego, kg 0,086 -0,261
Udzial thuszczu okotonerkowego w tuszy, % 0,008 -0,270
Masa wyregbow cennych, kg (), 553" -0,023
Udzial wyrgbow cennych w pottuszy, % -0,311* 0,199
Stosunek migso:kosci w wyrgbach cennych D4938%% 0,258
Stosunek migso:ttuszcz w wyrgbach cennych 0,483%** 0,362*

*P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.

Tab. 2. Wspétczynniki korelacji pomigdzy wskaznikami wartosci rzeznej tusz a klasg otluszcze-
nia EUROP buhajkow i jalowek

Correlation coefficients between parameters of carcass slaughter value and EUROP fat cover
of bullocks and heifers

Wyszczeg6lnienie Buhajki Jalowki
Masa ciata przed ubojem, kg 0,071 0,620%**
Masa tuszy cieptej, kg -0,057 0,707***
Wydajnos¢ rzezna ciepla, % -0,302* -0,018
Pow. przekroju migénia najdl. grzbietu, cm’ 0505%%* 0,630%*
| Grubo$é thuszczu podskérnego, mm 0,553%** 0,577**
| Masa thuszczu okofonerkowego, kg Q8135 0,878***
| Udziat thuszczu okolonerkowego w tuszy, % -0,003 -0,053
| Masa wyrgb6w cennych, kg -0,160 0,716%**
| Udzial wyrgbéw cennych w poltuszy, % -0,137 -0,525%*
| Stosunek migso:kosci w wyrebach cennych -0,128 -0,118
| Stosunek migso:ttuszcz w wyrebach cennych -0,298* -0,667***

*P<0,05; **P<0,01; ***P<0,001.
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Rozpatrujac oceng ottuszczenia (tab. 2) w systemie EUROP wykazano, ze
u buhajkéw i jatéwek jest ona dodatnio i wysokoistotnie (P<0,01 i P<0,001)
skorelowana ze wskaznikami otluszczenia tusz, tj. gruboscia thuszczu podskor-
nego (buhajki r = 0,813, jatowki r = 0,878), z masa i udziatem thiszczu okoto-
nerkowego (buhajki 0,505<r<0,553; jatowki 0,577<r<0,631).

Zblizone zalezno$ci pomigdzy ocena otluszczenia i parametrami wartosci
rzeznej péttusz dla kategorii buhajkéw uzyskano we weczesniejszych bada-
niach (3).

Dobic ki (1) oceniajac tusze buhajkéw stwierdzil, ze wspotczynniki ko-
relacji miedzy oceng otluszczenia tuszy a pozostatymi wskaznikami otluszcze-
nia, tj. masa thuszczu okotonerkowego oraz procentowa zawartoscia thiszczu w
topatce i udzcu, okazaty sig¢ dodatnie, jednak statystycznie nieistotne.

W grupie jatéwek stwierdzono ponadto dodatnie, wysokie i istotne wspot-
zalezno$ci pomigdzy ottuszczeniem EUROP a masg wyrebow cennych, masa
tuszy cieplej i masa masa ciafa przed ubojem (odpowiednio r = 0,716; 0,707 i
0,620), ujemne natomiast ze stosunkiem migso:tluszcz w wyrebach cennych (r =
-0,667) oraz udzialem wyrgbow cennych (r = -0,525).

W literaturze nie znaleziono publikacji innych autoréw dotyczacych tej ka-
tegorii bydta, stad tez trudno jednoznacznie interpretowa¢ uzyskane wyniki
wiasne.

WNIOSKI

1. Badania potwierdzaja przydatno$¢ klasyfikacji EUROP w okre$laniu
wartosci rzeznej péttusz wotowych, jakkolwiek pomigdzy ocenianymi katego-
riami bydla wystapity pewne réznice.

2. U buhajkéw silniejszy zwiazek z ocenianymi wskaznikami warto$ci rzez-
nej tusz stwierdzono w przypadku uformowania. Dla kategorii jaléwek nato-
miast istotne wspoizaleznoséci zanotowano pomiedzy tymi wskaznikami a oceng
othuszczenia.
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SUMMARY

The aim of the research was to establish interrelations between results of carcass classifica-
tion according to EUROP system (carcass conformation or fat cover assessment) and slaughter
value of bullocks and heifers. The research included bullocks (58 heads) and heifers (38 heads) of
different genotypes (B&W and crossbreds of domestic with beef races i.e. limousine or charo-
laise) bred in private and state-owned farms.

The highest correlation between EUROP conformation appraisal of bullocks was stated with
the weight of valuable cuts (r = 0.553) and hot carcass dressing (r = 0.519) as well as with
meat:bone ratio and meat:fat ratio in valuable cuts (0.483<r<0.493). The highest positive interre-
lations between EUROP fat cover assessment were stated in heifers with weight of valuable cuts
and hot carcass weight (r = 0.716 and r = 0.707), however, negative with meat:fat ratio in valu-
able cuts (r = -0.667) and share of valuable cuts in side (r = -0.525).




