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W Polsce migso wieprzowe jest bardzo popularnym artykulem spozyw-
czym. Stanowi ono okoto 60% ogoétu spozywanego migsa w kraju. Populacja
Swin w Polsce na tle krajow UE jest znaczaca, natomiast ilo$¢ uzyskiwanego z
nich migsa jest nizsza, co wynika z matej migsnosci tucznikow (4, 6). W woje-
wodztwie lubelskim w poszczegélnych gminach i wsiach sg zréznicowane wa-
runki glebowe, struktura uzytkowania ziemi i zasiewdéw oraz czynniki ekono-
miczne, ktére w istotny sposoéb wplywaja na stan chowu $win i uzyskiwane
wyniki produkcyjne (2). Walory tego gatunku sprawiaja, ze $winie mozna
utrzymywac na calym terenie wojewodztwa.

Celem niniejszej pracy byla analiza wielkosci skupu i wartosci rzeznej tucz-
nikéw w zalezno$ci od rejonu (miejscowosci) skupu prowadzonego przez Za-
klady Migsne w Lublinie.

MATERIAL 1 METODY

Analiza objeto 105560 tusz tucznikoéw skupowanych przez Zaklady Migsne w Lublinie na
terenie wojewddztwa lubelskiego. Migsnos¢ tusz i klasyfikacje w systemie EUROP dokonywano
Opierajac sie na pomiarach aparatem ultradzwigkowym ULTRA-FOM-100. W ocenie uwzgled-
niono nastepujace wskazniki wartosci rzeznej: masa tuszy, grubo$¢ sloniny, wysoko$¢ migsnia
najdiuzszego grzbietu i migsnosé.
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Na podstawie adresow 329 dostawcoéw kazdego tucznika przypisano do jednego z
dziewigciu rejondow. Zwierzeta pochodzace z rejondéw bardzo odleglych od Lublina, oraz takie,
ktérych ze wzgledu na brak szczegétowych danych co do pochodzeuia nie mozna byto przypisaé
do zadnego z rejonéw, odrzucono z analizy. Wyszczegolniono dziewigé rejondw: I — teren gmin:
Garbéw, Kuréw, Michéw, Abraméw, Zyrzyn, Ryki; 11 — teren gmin: Kock, Firlej, Ostréwek,
Czemierniki, Borki, Siemien; III - teren gmin: Jablon, Sosnowica, Stary Brus, Hansk, Hanna; IV
— teren gmin: Kamionka, Niemce, Serniki, Lubartéw, Ostréw Lubelski, Usciméw; V - teren
gmin: Nalgczow, Wojciechéw, Belzyce, Niedrzwica Duza, Borzechéw, Chodel, Urzedow,
Wojciechéw, Poniatowa, Dzierzkowice, Janowiec; VI — teren gmin: Lublin, Jastkéw, Ko-
nopnica, Wélka, Glusk; VII - teren gmin: £gczna, Spiczyn, Ludwin, Puchaczéw, Cycéw, Mile-
j6éw, Metgiew, Piaski, Trawniki, Fajstawice; VIII — teren gmin: Strzyzewice, Jablonna, Bychawa,
Rybczewice, Krzczonéw, Gorzkéw, Wilkolaz, Zakrzéwek, Zotkiewka, Wysokie; IX — teren
gmin: Rejowiec, Siedliszcze, Wierzbica, Chetm, Siennica R6zana, Kamien.

Zebrane dane liczbowe opracowano wykorzystujac komputerowy program statystyczny
SPSS/PC.

OMOWIENIE WYNIKOW

Ilosci 1 standardowe oceny tusz tucznikow zakupionych w latach 1995-1997
w poszczegoblnych rejonach przedstawiono w tabelach 1-4.

W analizowanych latach najmniej tucznikéw (<4%) pochodzito z rejonu IX,
obejmujacego gminy najdalej potozone od ZM w Lublinie — Chetm i okolice. W
rejonie tym na poczatku lat dziewigcdziesiatych rozpoczglto dziatalno$¢ gospo-
darczg kilka $redniej wielkos$ci zaktadéw masarskich i ubojni, ktore skutecznie
konkurowaly z duzymi zaktadami. Najwigcej tucznikéw zakupowano w r. 1995
w rejonie VII (22,86%), w r. 1996 w rejonach IV i V (18,52% i 18,57%), a w
r. 1997 w rejonie IV (28,31%) — tab. 1. Zréznicowane ilosci zakupowanych
tucznikow w poszczegdlnych rejonach i latach §wiadcza o nieustabilizowane;j
bazie surowcowej zaktadow.

Roéznice $rednich mas tusz we wszystkich ocenianych latach miescity si¢ w
przedziatach od 76,44 kg w rejonie VIII w r. 1995 do 82,29 kg w rejonie V w
r. 1997. Srednia masa tusz w r. 1995 wynosita 78,21 kg, w r. 1996 — 79,67 kg, a
wr. 1997 — 80,95 kg (tab. 1). Podobne zréznicowanie masy tusz stwierdzili
Wajda iwsp.(6).

Z danych zamieszczonych w tabelach 2, 3 i 4 wynika, Zze grubo$¢ stoniny
mierzona na tuszach w punktach I i II w zaleznosci od roku oceny wynosita
zawsze powyzej 20 mm, ale nie przekraczata 30 mm. Pomigdzy rejonami skupu
stwierdzono wiele réznic statystycznie istotnych, chociaz nie zauwazono powta-
rzania si¢ warto$ci tej cechy w poszczegdlnych latach i rejonach, co $wiadczy o
duzej przypadkowosci produkcji §wifi w gospodarstwach rolnych. Potwierdzaja
tobadaniaZuby i Oszczy gta(7), dotyczace skali produkcji i migsnoéci
tucznikéw pochodzacych z gospodarstw indywidualnych.




Tab. 1. Wielko$¢ skupu i masy tusz wieprzowych zakupionych w latach 1995-1997 w poszczegdlnych rejonach
Number and weight of carcasses purchased in particular regions in 1995-1997

1995 1996 1997

Rejon liczebno$¢ masa tuszy (kg) liczebnos¢ masa tuszy (kg) liczebno$¢ masa tuszy (kg)
szt. % X SD szt. % X SD szt. % X SD

I 1040 3,65 77,54 8,59 1105 3,57 77,53 9,37 2690 5,84 80,12 9,63

11 1477 5,18 77,41 9,61 1688 545 78,79 10,43 1826 3,96 81,33 9,94
111 2361 8,28 77,21 9,19 1721 e 78,81 10,03 2024 4,39 80,30 10,82
v 2655 9,31 77,05 8,82 5738 18,52 79,78 10,02 13042 28,31 80,18 9,78
\% 5487 19,25 79,73 8,70 5754 18,57 79,99 8,97 7405 16,08 82,29 9,56
VI 2331 8,18 79,22 8,98 4242 13,69 80,08 9,62 5746 12,47 81,24 9,87
VII 6517 22,86 78,93 8,12 4709 15,20 80,17 8,99 4378 9,50 82,27 9,78
VIII 5539 19,43 76,44 8,97 4953 15,98 79,62 9,90 7506 16,30 80,46 9,46
IX 1100 3,86 79,72 7,29 1080 3,48 78,78 7,48 1446 3,14 80,48 8,76

p ¥ 28507 100 30990 100 46063 100

Srednia 78,21 8,79 79,67 9,54 80,95 9,76

Roéznice istotne przy P<0,01. Masa tuszy
1995 LV-IX; IEV-IX; TEVAIX; TV:V-IX; ViVIE-VIIL VEVIL VIEVIILIX

1996 LI-IX; TETV-VIL; HETV-VIIL IV:IX; ViIX; VEVIIL VIEVIILIX
1997 LILV-VIL; 1V, VIE HEILV-VIL IVAILV-VIL ViVLVII-IX; VEVII-IX; VIEVLVIILIX
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Tab. 2. Wyniki oceny tusz w poszczegélnych rejonach w r. 1995
Results of carcass estimation in particular regions in 1995

Grubf)éé stoniny Wysokos¢ mi.Qénia najdtuzszego Grub.oéé stoniny Miesnosé (%)

Reion __pomiar I (mm) i 4 grzbietu (mm) _porma.r II (mm) e
X SD X SD X SD X SD
I 24,16 6,34 45,01 et 25:33 6,56 43,61 4,87
1I 24,74 6,21 45,41 7,44 26,00 6,33 43,22 4,62
111 24,33 6,26 45,37 7,62 25,63 6,43 43,50 4,83
v 24,74 6,39 44,77 7,32 26,07 6,53 43,07 4,70
v 24,36 6,51 46,69 7,74 25,63 6,64 43,78 5,16
VI RT2 6,25 46,71 7,62 24,97 6,37 44,19 4,95
Vil 25,00 6,02 46,24 o Ko 26,22 6,18 43,11 4,50
VIII 22,82 6,12 45,37 7,45 24,05 6,32 44,63 4,98
IX 24,43 6,27 47,61 7,30 25,62 6,39 43,88 5,08
Srednia 24,20 6,29 45,95 7,49 25,45 6,44 43,70 4,88

Réznice istotne przy P<0,01.

Grubo$¢ stoniny pomiar I L:VILVIIL ILIV; HEVI-VIL IV:VLVIIL ViVI-VIIL VEVIE-IX; VIEVI-IX HEIX

Wys. mig$nia najdtuzszego grzbietu 1:V-VILIX; IL:V-VILIX; HEIV-VILIX; IV:V-IX; V:VIL-IX; VEVIIX; VIEVII-IX;
VILIX
Grubo$éé stoniny pomiar II LIV, VILVIIL; IEVL VI HEVI-VIIL IV:V,VLVIIL ViVI-VIIL VIEVI

Migsnos¢

I-IX; VIL:VILIX; EIX

LIV, VI-VIL IV, VL VIILIX; [:1V,VI-VIIL; IV:V,VLVILIX; V:VI-VII; VI:VILVIIL VIEVII-IXVI-IX
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Tab. 3. Wyniki oceny tusz w poszczeg6lnych rejonach w r. 1996
Results of carcass estimation in particular regions in 1996

Grubos¢ stoniny Wysoko$é migénia najdhuzszego Grubos¢ stoniny ey
¢ 4 : Migsnos¢ (%)
Rejod _pormar I (mm) = grzbietu (mm) —pormar I (mm) i
X SD e SD X SD " SD
I 24,00 6,37 45,33 6,99 25,10 6,69 43,85 4,80
Il 25,17 6,35 45,81 7,50 26,41 6,53 43,07 4,63
I 25,54 6,63 45,76 7,76 26,67 6,69 42,87 4,77
v 25,14 6,22 46,27 7,45 26,33 6,38 43,11 4,50
v 23,72 6,45 47,54 7,76 24,79 6,67 44,47 5,29
VI 23,78 6,28 47,53 7,83 24,82 6,53 44,45 5,14
Vil 24,80 6,30 46,02 Neaa 25,92 6,49 43,33 4,64
VIII 23,71 6,26 46,87 7,68 24,78 6,49 44,32 4,92
X 21,54 5,90 48,55 7,13 22,33 6,26 46,43 5,48
Srednia 2427 6,37 46,73 7,62 25,37 6,59 43,90 4,96
Réznice istotne przy P<0,01.

Grub. st. pomiar I

L=V, VILIXS IV, VEVILIX; HEV-IX; IViV-IX; VEVILIX; VIEVII-IX; VIIEIX

Wys. migé. najdtuz. grzb. LIV-VLVIILIX; 1LV, VLVILIX; IV, VII-IX; IV:V-IX; V:VILIX; VEVILIX; VIEVILIX;VIIELIX

Grub. st. pomiar 11

Migsno$é

LIV, VILIX; IV, VLVILIX; HEV,VIE-IX; IV:V-IX; ViVILIX; VEEVILIX; VIEVILIX; VIIEIX

LEI-VIL IRV, VEVILIX; HEVLIXG TV:V,VEVIILIX; ViVIE VEVI-IX; VIEVILIX;VIELX
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Tab. 4. Wyniki oceny tusz w poszczegblnych rejonach w r. 1997
Results of carcass estimation in particular regions in 1997

901
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Grubos¢ stoniny Wysokos¢ migénia najdtuzszego Grubos¢ stoniny 3 b

Rejon pomiar I (mm) grzbietu (mm) pomiar 11 (mm) Migsnos¢ (%)
X SD X SD X SD % SD
I 24,42 6,36 48,39 7,81 2383 6,58 44,09 4,97
I 26,18 6,49 48,03 8,07 27,40 6,64 42,78 4,64
I 26,03 6,53 47,15 7,81 27,24 6,59 42,74 4,51
v 25,21 6,27 47,19 T 26,36 6,47 43,28 4,69
\Y 23,62 6,72 50,27 8,58 24,70 6,97 45,13 5,58
VI 24,56 6,53 48,53 8,36 25,64 6,79 44,08 5,12
VII 25,84 6,78 47,98 7,97 26,93 6,94 43,09 4,90
VIII 24,02 6,56 48,61 8,18 25,10 6,76 44,49 5,26
IX 19,59 5,92 51,41 8,17 20,43 6,28 48,79 5,78
Srednia 24,59 6,60 48,39 8,18 25,70 6,81 44,03 5,18

Réznice istotne przy P<0,01.

Grub. st. pomiar I LII-V,VII-IX; IEIV-VLVILIX; HEIV-VLVILIX; IV:V-IX; V:VI-IX;VEVI-IX; IEVILIX; VIIEIX
Wys. mig$. najdtuz. grzb. L:III-V,VIL; IEII-V,IX; HELILV-IX; IV:LILV-IX; V:I-IV,VI-IX; VEI-V,VILIX; VIEII-VL VI,
IX; VIILII-V, VILIXGIX:I-VIIT
Grub. st. pomiar II LI-V,VIILIX; ILLIV-VLVIILIX; HELIV-VLVILIX; IV:I-ILV-VLVII-IX; ViI-IV,VI-IX; VEIDV,VI-IX; VIELIV-VLVIILIX;
VIILI-VILIX
Migsnoé¢  L:II-V,VIILIX; ILLIV-VLVILIX; HELIV-VLVILIX; IV:I-ILV,VLVIILIX; V:I-IV,VI-IX; VEI-V,VI-IX; VIELIV-VLVILIGVIIEI-VILIX




Tab. 5. Klasyfikacja tusz w systemie EUROP w poszczeg6lnych rejonach w badanej populacji

Classification of carcasses in EUROP grade in particular regions

11

111

Klasa liczebnosé ::::;; migsnos$é liczebnos$é :::;; migsnos$é liczebnosé tr:::; migsnosé
szt. % kg % SzZt. % kg % szt. % kg %
E - 138 2,85 73,04 56,61 109 2,18 75,87 57,44 113 1,86 75,98 57,17
U 453 9,37 74,78 51,83 313 6,27 75,28 51,92 463 7,63 76,25 51,87
R 1080 22,34 | 76,93 47,13 891 17,85 | 77,00 46,99 1118 | 18,42 | 76,22 47,04
0 2284 47,25 | 78,69 42,31 2501 50,11 | 79,21 42,22 2941 | 48,44 | 78,73 42,19
P 879 18,19 | 81,58 37,95 1177 1235851 8213 37,99 1436 | 23,65 | 81,75 37,84
1A% \% VI
Klasa liczebnosé s migsnos$é liczebnos¢ SN migsnos$é liczebnos¢ e migsnosé
tuszy tuszy tuszy
szt. % kg % szt. % kg % Szt. % kg %
E 414 1,93 74,13 56,67 875 4,70 78,65 58,09 457 3,71 77,09 57,81
U 1446 6,75 74,81 51,87 2121 11,40 | 78,64 52,01 1230 | 9,98 77,80 52,01
R 4236 19,76 | 76,61 46,99 4232 | 22,74 | 79,49 47,15 2786 | 22,62 | 78,87 | . 47,18
(0] 10731 50,06 | 79,22 42,25 8271 | 44,44 | 80,93 42,71 5693 | 46,21 80,60 42,33
P 4608 21,50 | 82,33 37,87 3113 16,76 | 83,20 37,81 2153 | 17,48 | 82,89 38,11
VII VIII IX
Klasa liczebnoéé e migsnosé liczebnos¢ - migsnosé liczebno$¢ o migsnosé
tuszy tuszy tuszy
Szt. % kg % szt. % kg % SZt. % kg %
E 270 1,81 76,55 57,84 688 3,95 75,13 3793 333 9,18 78,74 58,15
U 1072 7,20 77,14 51,89 1453 8,34 75,40 52,01 688 18,97 | 78,73 ~ ¥ i)
R 3083 20,72 | 78,38 47,04 4281 24,57 | 76,83 47,21 960 | 26,48 | 79,70 47,32
(0] 7721 51,88 | 80,64 42,35 8129 | 46,66 | 79,47 42,40 1257 | 34,67 | 80,69 42,50
P 2736 18,38 | 83,33 37,80 2871 16,48 | 83,32 38,04 388 10,70 | 82,86 38,27
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Podobnie jak grubo$¢ stoniny zréznicowane byly warto$ci pomiaru wyso-
kosci migsnia najdtuzszego grzbietu tucznikéw zakupowanych w réznych rejo-
nach Lubelszczyzny. Wartosci te zawieraly si¢ w przedziale od 44,77 mm w
r. 1995 w rejonie IV do 51,41 mm w r. 1997 w rejonie IX, przy duzej zmienno-
$ci tej cechy (warto$ci SD — 6,99 do 8,58) i roznicach statystycznie udowodnio-
nych pomigdzy rejonami.

Srednia procentowa zawarto$¢ migsa w tuszy, jednego z najwazniejszych
wskaznikéw wartosci rzeznej (tab. 2-4), byla najwigksza w ocenianym okresie
wr. 1997 w rejonie IX i wynosita 48,79%. W poszczegdlnych rejonach skupu i
latach byta zr6znicowana, a $rednia migsno$¢ w ocenianym okresie wzrosta z
43,70% w r. 1995 do 44,03 w r. 1997. Wedtug oceny W ajdy iwsp. (5) éred-
nia migsno$¢ $win produkowanych w péinocno-wschodnim makroregionie Pol-
ski ubijanych w latach 1995-1996 wynosita od 45,17 do 46,16%.

W tabeli 5 zestawiono wyniki charakteryzujace udziat tusz pochodzacych ze
wszystkich rejonéw ocenianych w latach 1995-1997, wedtug klas jako$ciowych
EUROP. Udziat tusz w preferowanej klasie E byt najwigkszy w rejonach IX —
9,18% 1 w V — 4,70%. Zdecydowana wigkszo$¢ tusz zakupionych w rejonie
dzialania ZM w Lublinie byta zaliczana do klasy O. Podobnie stwierdzili
Stasiak i wsp. (4) badajac migsnos¢ tucznikéw skupowanych w latach
1996-1997 przez ZM w Lukowie oraz Mielech i R ud a (1) analizujac
migsnos$¢ tucznikéw zaplecza surowcowego ZM w Jarostawiu. Postep w zakre-
sie migsnodci $win gwarantuje klasyfikacja tusz co do tej cechy i stosowanie
premii za nig, co potwierdzaja badania wielu autoréw (3, 4, 5, 6).

WNIOSKI

1. Zaktady Migsne w Lublinie prowadzity w latach 1995-1997 skup tuczni-
kow w dziewigciu rejonach, gdzie posiadaly swoje bazy. Rejony skupu byly w
calosci zlokalizowane na terenie wojewddztwa lubelskiego.

2. Stwierdzone duze zréznicowanie ilosci zakupionych tucznikéw w po-
szczegblnych rejonach i latach $§wiadczg o nieustabilizowanej bazie surowcowej
zakltadéw.

3. W objgtym oceng okresie w tuszach zwigkszyla si¢ zawarto$¢ migsa o
0,33%, przy duzej dyspersji grubosci stoniny, wysokosci ,,0ka” poledwicy i
zawarto$ci migsa w rejonach skupu i latach.
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SUMMARY

r The analysis included 105 560 carcasses of fatteners purchased by Meat Factory Lublin from
Lublin region. Estimation of carcass meatability and classification within EUROP grade was
made on the basis of measurements using ultrasonic apparatus ULTRA-FOM-100. Due to the
addresses of 329 suppliers, every fattener was attributed to one of nine regions. A great variabil-
ity of the number of fatteners purchased in regions and years was found, which proved an unsta-
ble raw material base of the Factory.

The lean content increased by 0.33% at high dispersion of backfat thickness, height of loin
“eye” and lean content in particular purchase regions and years.




