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Ocena cech tucznych i rzeznych swin mieszancow ras
putawskiej, wbp i duroc

Evaluation of Fattening and Slaughter Traits in Swine of Pulawska,
PLW and Duroc Hybrids

Najlepsza i od dawna sprawdzong forma racjonalnego uzytkowania Swin jest
krzyzowanie migdzyrasowe. Przy okreslaniu zyskéw, jakich mozna oczekiwac
stosujac krzyzowanie w poréwnaniu z chowem w czystosci rasy, najczesciej
wymieniane sa zwickszona odporno$é, zywotnos¢ i produkcyjno$¢ mieszancow
w zakresie cech tucznych i rzeznych (2, 9, 10, 12) oraz reprodukcyjnych loch
1 knuréw (2, 5, 7).

Poprawe cech rzeznych tucznikéw produkowanych w chowie masowym
mozna uzyska¢, uzywajac do krzyzowania ras $win o odpowiedniej wartosci
genetycznej i zywieniu pelnowarto$ciowymi paszami. Na Lubelszczyznie do
produkcji tucznikéw wykorzystywane sa $winie roznych ras, ktorych genotyp
Zmienia si¢ na wskutek prowadzonych prac hodowlanych. W ostatnich latach
nastapity takze korzystne zmiany w mozliwosciach zywienia $win.

Celem pracy bylo okre$lenie wartoéci tucznej i rzeznej mieszafncow dwura-
sowych (@put. x wbp) i trzyrasowych (2put. x dwbp) x dduroc.

MATERIAL I METODY

Material dowiadczalny stanowilo 60 tucznikéw mieszaficow o proporcjonalnym udziale lo-
szek i wieprzkéw, podzielonych na dwie grupy: 30 szt. (pul. x dwbp) i 30 szt. [(Ppul. x dwbp)
x dduroc). Tuczniki put. x wbp pochodzity od czterech loch rasy putawskiej kojarzonych z dwo-
ma knurami rasy wbp, a mieszance pul. x wbp x duroc od czterech loch (pul. x wbp) kojarzonych
z dwoma knurami rasy duroc.

Odchéw prosiat i tucz do$wiadczalny prowadzono w gospodarstwie indywidualnym. Zwie-
rzgta od urodzenia do zakonczenia tuczu zywione byly do woli mieszankami pelnoporcjowymi na
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bazie pszenicy, pszenzyta, zyta z dodatkiem superkoncentratu firmy Provimi. Mieszanki w zalez-
nosci od masy tucznikéw zawieraty od 17,8 do 14,6% biatka ogélnego oraz okoto 13 MJ EM.
Tucz prowadzono do masy 110 kg. Ub6j tucznikéw i rozbidr tusz wykonano zgodnie z technolo-
gia obowiazujaca w zaktadach migsnych. Migsno$¢ tusz okreslono aparatem ULTRA-FOM firmy
SFK Technology, zainstalowanym na linii ubojowej. Tusze po 24-godzinnym schodzeniu zostaty
poddane rozbiorowi na czgsci zasadnicze i wykrawaniu na migso drobne. Zebrany material postu-
zyt do obliczenia wskaznikéw uzysku czgsci zasadniczych z rozbioru i migs drobnych z wykra-
wania tusz wieprzowych zakwalifikowanych do réznych klas w systemie EUROP. Zebrane dane
liczbowe opracowano statystycznie przy uzyciu programu komputerowego SPSS/PC, a réznice
pomiedzy $rednimi zweryfikowano testem t -Studenta.

OMOWIENIE WYNIKOW

Wartosci cech tucznych dwoch poréwnywanych typow mieszafcow przed-
stawiono w tabeli 1. Mieszance trzyrasowe miaty wigksza o 1,1 kg masg¢ ubojo-
wa i wezesniej o 9 dni zakonczyly tucz. Przetozylo si¢ to na ich wigksze o 41
gramow (6,5%) przyrosty dobowe. Stwierdzone réznice w wieku tucznikow w
dniu uboju i przyrostach dobowych byly statystycznie istotne (P<0,01).

Tab 1. Poréwnanie wynikow tuczu i wartosci rzeznej dwoch grup tucznikoéw mieszancow
Comparison of slaughter value for two hybrid fattener groups

Genotyp mieszancow B
Mierzona cecha Qput x dwbp (Pput x dwbp) x dduroc
x SD X SD
Liczba zwierzat (szt.) 30 30
Masa ciala w dniu uboju zwierzat (kg) 110,5 1,4 111,6 12
Wiek w dniu uboju (dni) 174,0* 6,3 165,0" 5,5
Przyrost dobowy od urodzenia do dnia 635" 33 676" 38
uboju (g)
Masa tusz schtodzonych (kg) 85,3 2,8 86,6 2,0 0]
Wydajnos¢ rzezna zimna (%) Y 1,6 77,6 1,4
Grubos¢ stoniny (mm) 20,0 75} 18,0 1,9
Wysokos¢ ,,oka” polgdwicy (mm) 52,0 4.8 54,0 AN
Zawartos¢ migsa w tuszy (%) 48,1 8,9 49,7 4,0
Procent osobnikow w klasach
E 6,7 -
U 23,3 36,7
R 433 63,3
(0] 26,7 - wi
pH, 6,3 0,3 6,4 02+ 2

ABRéznice istotne przy P<0,01




Ocena cech tucznych i rzeznych $win mieszancéw ras putawskiej, wbp i duroc 309
Tab. 2. Udziat elementéw zasadniczych w tuszach tucznikéw mieszancéw zaliczanych do réznych
klas EUROP (%)
Share of general elements in carcasses of hybrid fatteners included in different EUROP
classes (%)
R Qput x Swbp (2put x Swbp) x dduroc
zasadnicze e e
E U R O Razem U R razem

Srednia  masa
tucznika (kg)
Karkéwka 5,85 6,19 5,87 35,92 5,95 5,91 5,19 5,83
Szynka
z golonka 29,02 | 29,13 | 28,31 | 27,64 | 28,36 | 29,40 28,34 T
i biodrowka
i 15,19 | 14,85 | 14,64 | 1485 | 14,78 | 1504 | 1490 | 1495
z golonka
Schab 12,59 | 12,11 | 10,97 | 10,95 | 11,32* | 12,50 11,30 11,74
Boczek 8,39 7,65 7,79 7,75 7,79 7,60 7,83 7,74
Zeberka 220126000 250 2,54 2L 2,45 2,50 2,48

3 | Podgardle 448 | 421 | 453 | 461 | 447 | 430 | 460 | 449
Pachwina 3,78 | 4,64 5,03 497 | 485 4,70 4,90 4,82
Glowa 4,68 4,70 | 4,58 4,71 4,65 4,65 4,65 4,65
| Nogi przednie 0,98 0,95 0,95 0,93 0,94 0,96 0,96 0,96

\ Nogi tylne 1,51 1,55 1.53 1,48 1,52 1,54 1,52 1,54

: ' Ogon 0,52 0,80 | 0,72 0,72 0,72 0,70 0,70 0,70

‘ Slonina 574 | 6,31 7,91 837 7585 6,20 7,80 7213
Euszcz drobny 123 1,29 1,35 1,45 1,35 1,15 1,26 1,22
Migso kl. 11 3,400} 2,64 .| 2493(a1..2,70°%] 2848} (1250 2,55 2,54°
Skorki 0,18 0,19 0,20 0,22 0,20 0,20 0,20 0,20
| Strata 0,20 | 020 { 020 | 0,20 | 0,20 0,20 0,20 0,20

' | Razem 100 100 100 100 100 100 100 100

\ “"Réznice istotne przy P<0,05

‘ Wydajnosé rzezna zimna w obu grupach byla poréwnywalna i zblizona do
‘ wartoéci uzyskanych wczesniej przez Surdackiego i wsp. (8). Autorzy ci wyka-
| zali, ze wydajno$¢ rzezna zimna u mieszancéw pul. X wbp x duroc wynosifa

77,39%. Ciefisza o 2 mm (10%) stoning, wigksza 0 2 mm (3,8%) wysokos¢
‘ »oka” poledwicy oraz wigksza o 1,6% (3,3%) zawarto$¢ migsa mialy tuczniki

trzyrasowe. Zawarto$é migsa (48,1 i 49,7%) w tuszach mieszafncéw obydwu
| grup mozna okresli¢ jako dobra i wigksza (o okolo 2,5%) od opisywanych przez
‘ Borzute (1) wskaznikéw dla tucznikéw z chowu masowego.
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W systemie EUROP tuczniki dwurasowe wystgpowaty w klasach E, U, R
i O (najwiecej 43,3% w klasie R), a trzyrasowe tylko w klasach U - 36,7% i R —
63,3%. Srednie wartosci pH, migsa ocenianych genotyp6w, wynoszace 6,3 i 6,4,
charakteryzuja zwykle migso dobrej jakosci (3).

W tabeli 2 przedstawiono udziat elementéw zasadniczych w tuszach tuczni-
kéw mieszancow zaliczonych do réznych klas w systemie EUROP. Przeprowa-
dzona analiza ilosciowa wyrgbéw podstawowych w zaleznosci od klas umig-
$nienia wykazata, ze wraz ze spadkiem migsnosci tusz wystgpowato zmniejsze-
nie procentowego udzialu cze¢sci cenniejszych, co jest zgodne z rezultatami uzy-
skanymi przez Strzeleckiego i wsp. (6) ora2 Stasiaka i wsp. (4).

Poréwnujac grupy mieszancoOw migdzy soba, stwierdzono wigkszy udzial
szynki, schabu i mniejsza ilo$¢ stoniny u mieszancoéw trzyrasowych. Roznice
byly udowodnione statystycznie.

Mozna stwierdzi¢ korzystny wplyw rasy duroc na oceniane cechy. Dobra
przydatno$é do krzyzowania towarowego tej rasy wykazali rowniez Rozycki i
Dziadek (11) oraz Surdackii wsp. (8).

WNIOSKI

1. Mieszance trzyrasowe charakteryzowaty lepsze wskazniki tuczne i rzezne
w poréwnaniu z mieszancami dwurasowymi.

2. Sprawdzony model krzyZzowania trzyrasowego (pul. x wbp x duroc) moz-
na zaleci¢ do stosowania w praktyce.
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SUMMARY

Fattening of two hybrid groups was performed: 30 pigs originating after 4 pulawska sows

mated with 2 PLW boars and 30 pigs after 4 sows of pulawska x PLW hybrids mated with 2 duroc
boars. Fattening results and slaughter traits were evaluated. The studies found the daily gains from
birth till about 110 kg higher by 41 g (6.5%) for three-breed hybrids as compared to two-breed
ones. Hybrid (pulawska x PLW x duroc) fatteners were characterized by 1.6% higher meat content
in carcass estimated using Ultra-Fom apparatus. On the basis of pH, for meat, it was considered as
normal (6.3 in pulawska x PLW and 6.4 in pulawska x PLW x duroc fatteners). The analysis of
the general element share in carcass showed that carcasses of animals included in E and U classes
contained the most valuable cuts, i.e. ham (about 29%) and pork (about 12.6%).



