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Production and Utilization of Green Forages in the Farms of Central-East
Region of Poland Specializing in Rearing Dairy Cattle

W umiarkowanej strefie klimatycznej, o znacznym zréznicowaniu tempera-
tury i opadéw, przy stosowaniu wysokich dawek nawozéw azotowych, produk-
Cja roczna suchej masy z trwalych uzytkow zielonych (t u z) moze wahac si¢
hawet od 10,7 do 16,6 t z ha (Moraczewski 1996.). Z tego wzgledu dla wielu
g0spodarstw uzytki zielone stanowig dla przezuwaczy najtansze i jednoczesnie
Najmniej zawodne zrédlo pasz zaréwno w okresie letnim, jak i zimowym. War-
t0$¢ pokarmowa zielonek z tuz w duzej mierze zalezy od skiadu botanicznego
rodlinnosci, nawozenia, fazy rozwojowej roslin, jest wigc do$¢ zréznicowana
(Moraczewski 1996). Poza zielonkami z uzytkéw trawiastych duza role w bilan-
sie paszowym odgrywaja w naszym kraju rosliny motylkowe, gléwnie koniczy-
Na czerwona, koniczyna biala i lucerna (Borowiec i wsp. 1997). W niektorych
gospodarstwach (tradycyjnych) wykorzystywane sa jeszcze liscie buraczane
(Klebaniuk i Matras 1999). W ostatnich latach dynamicznie rosnie rola kukury-
dzy (Pres i Krzywiecki 1991).

Celem badan byfa charakterystyka produkcji zielonek, okreslenie w nich
Zawarto$ci podstawowych skladnikéw pokarmowych oraz wartosci pokarmowej
tych pasz, a takze sposobu ich zuzytkowania w gospodarstwach srodkowo-
“Wschodniej Polski, specjalizujacych si¢ w produkcji mleka.

MATERIAL | METODY

Badania przeprowadzono w latach 1998-2000 w 20 gospodarstwach $rodkowo-wschodniej
Polski, specjalizujacych si¢ w chowie bydia mlecznego. Obserwacjg objeto gospodarstwa posia-
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dajace od 8 do 40 kréw. Srednia powierzchnia tych gospodarstw wynosita 29,5 ha i wahata si¢ od
9 do 42,0 ha. Byly to gospodarstwa potozone na glebach gléwnie klasy II — III.

Wydajnosé uzytkéw zielonych wyceniano metoda Roézyckiego. Préby zielonek w celu okre-
$lenia podstawowych sktadnikéw pokarmowych pobierano co dwa tygodnie od maja do pazdzier-
nika w poszczegdlnych latach badan.

Podczas badan okreslono: plony produkowanych zielonek, sposéb ich zuzytkowania, zawar-
to$¢ podstawowych sktadnikéw pokarmowych w poszczegélnych zielonkach, warto$¢ energe-
tyczna ocenianych pasz w Jednostkach Paszowych Produkcji Mleka (JPM), $redni plon suchej
masy, biatka ogdlnego i JPM ocenianych zielonek z hektara.

OMOWIENIE WYNIKOW

Podstawowa cze$¢ masy zielonek w ocenianych gospodarstwach produko-
wana byla na trwalych uzytkach zielonych, ktére stanowity ok. 38% catkowitej
powierzchni ich uzytkéw rolnych. Rosliny motylkowe (koniczyna czerwona z
udziatlem koniczyny biatej oraz lucerna) zajmowaty 8%, za$ kukurydza 19%.
We wszystkich badanych gospodarstwach uprawiane byly buraki cukrowe.
Srednie nawozenie mineralne t u z — Ny Pso Kso uzupetniane byto obornikiem.

Tab. 1. Wykorzystanie poszczegélnych rodzajow zielonek w badanych gospodarstwach
Utilization of particular green forages in the studied farms

Zielonka : W)fkorzystanie zielone'k (%) :
na pastwisku alkierzowo na siano na kiszonke
Trwale uzytki zielone 27,6 10,6 38,7 23,1
Roéliny motylkowe 11,8 69,1 10,8 8,3
Kukurydza - 62,5 - 37,5
Liscie buracza.ne 2 o = 100
Z przeznaczeniem na pasze

Zielonka z tuz zuzytkowywana byfa bezposrednio w ok. 38%, z tego bli-
sko % na pastwisku, reszta za$ alkierzowo. Pozostata czg$¢ przeznaczana byta na
siano (ok. 39%) lub zakiszana (23%). Uzytkowanie byto 2—4 krotne. Zielonka z
motylkowych byta w przewazajacej wigkszosci (ok. 81%) skarmiana bezposred-
nio (w tym 15% na pastwisku i 85% alkierzowo), pozostata czg¢$¢ przeznaczano
na siano lub zakiszano. Kukurydza skarmiana byla gtéwnie w formie zielonki
(63%), a w 80% badanych gospodarstw sporzadzano z niej takze kiszonkg. W
czesci obdr (gospodarstwa tradycyjne) wciaz jeszcze wykorzystywane sg pa-
stewnie (w formie kiszonki) liScie burakéw cukrowych z gtéwkami, wigkszo$¢
jednak hodowcéw kréw mlecznych pozostawia je na polu, wykorzystujac jako
nawoz zielony (tab. 1).
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Tab. 2. Srednia zawarto$é podstawowych sktadnikéw pokarmowych w zielonkach
i produktach ich konserwacji

The average content of nutrients in green forages and in the products of their preservation

Sktadniki pokarmowe
Pasza w 1 kg suchej masy
sucha masa (%) -
ad biatko ogdlne (%) L Widkno surowe (%)
Zielonka
Odrost 1 18,2 18,7 20,1
Z trwatych 11 20,1 21,5 19,8
uzytkow 11 26,8 19,8 < $2
Zielonych v 31.2 19,5 248
LA, X 24,1 19,9 22,0
s erost | ¥ (o) 24,7 24,7
roslin motyl- 11 22,3 25,1 242
Rowvch 1 293 18,2 28,7
wyc
X 22,3 £ 29 25,9
| Zielonka z kukurydzy X 26,7 8,9 25,1
S Siano
| Lakowe 89,2 12,6 29,3
| Z ro$lin motylkowych 90, 19,3 30,1
Kiszonka

Z traw 45,0 14,6 284
Z ro$lin motylkowych 49,4 22,8 29.4
| Z kukurydzy 28,4 7,6 21,0
Z lisci burakéw cukrowych 20,7 15,4 13,3

Tab. 3. Warto$¢ pokarmowa pasz
Nutritional value of forages

Sucha Skiadniki pokarmowe w suchej JPM
Pasza masa masie (%) w kg suchej
(%) biatko ogdlne | wiékno surowe B
ik Zielonka
| Z trwatych uzytkéw zielonych 23,8 19,9 22,0 0,83
| Zielonka z roslin motylkowych | 21,3 23,1 26,5 0,76
Zielonka z kukurydzy 26,7 8,9 25,1 0,90
BT Siano
| Lakowe 89,2 12,6 29,3 0,69
| Z roslin motylkowych 90,6 19,6 30,1 0,65
Kiszonka
Z traw 45,0 14,6 28,4 0,69
| Z roslin motylkowych 29,4 22,8 29,4 0,63
| Z kukurydzy 28,4 7,6 21,0 0,88
L Z lisci burakéw cukrowych 20,7 15,4 13,3 0,71
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Srednia zawarto$é suchej masy (s. m.) oraz biatka ogélnego (b. 0.) i wiokna
surowego (wi. sur.) w suchej masie skarmianej zielonki z t u z w okresie catego
lata wynosita odpowiednio 24,1 19,9 i 22,0% i byta znacznie zréznicowana na
przestrzeni calego sezonu (tab. 2). Wydajno$¢ z hektara tuz wynosita $rednio:
10,4 tony suchej masy, w tym 2,1 tony biatka ogélnego Uzyskane plony suchej
masy nie sa wysokie w porownaniu podawanymi w pismiennictwie (Moraczew-
ski 1996). Na uwage zastuguje nieco podwyzszona zawarto$¢ suchej masy w
masie naturalnej, a takze do$¢ wysoka zawartos¢ biatka ogélnego w suchej ma-
sie ocenianych zielonek. W badanych zielonkach z tu z stwierdzono réwniez
wyzsza, w poréwnaniu z podawang w pismiennictwie (Borkowska i Litwiniczuk
1994, Ziotecka i wsp. 1985), zawarto$¢ wiokna surowego. Przy takiej zawartosci
widkna ulega obnizeniu strawno$¢ paszy, a tym samym jej warto$¢ energetycz-
na, obniza si¢ tez wowczas jej spozycie (Kruczynska 1998).

Srednia zawarto$¢ suchej masy, w tym biatka ogélnego i widkna surowego
w suchej masie zielonek z motylkowych wynosita odpowiednio 22,3 22,7
125,9% (tab. 2). Sredni plon z hektara zielonki z motylkowych wyniost: 11,8
tony suchej masy, w tym 2,7 tony biatka ogélnego

Srednia zawartos¢ suchej masy w zielonce z kukurydzy oraz biatka ogélnego
i widkna surowego w suchej masie tej paszy wynosita odpowiednio ok. 27,9
i 25,%. Sredni plon zielonki z kukurydzy byt wysoki i wyniést 25,2 tony suchej
masy, w tym 2,24 tony biatka ogélnego/ha (tab. 2).

Srednia zawarto$¢ suchej masy, w tym biatka ogolnego i wi. sur. w suchej
masie siana takowego otrzymanej z zielonki z trwatych uzytkéw zielonych, wy-
nosita odpowiednio 89, 13, 29%, natomiast siana z roslin motylkowych odpo-
wiednio 90, 19 i 30%.

W badanych gospodarstwach sporzadzano réwniez kiszonki. Zielonke z ku-
kurydzy oraz liscie buraczane z gtéwkami zakiszano w silosach przejazdowych i
potprzejazdowych, dotach ziemnych lub na pryzmach, natomiast trawy i rosliny
motylkowe zakiszano po podsuszeniu w balotach. Najwyzszg zawartoscig suchej
masy ($rednio 49,4%) charakteryzowata si¢ sporzadzana w balotach kiszonka z
podsuszonych roslin motylkowych. W 1 kg suchej masy tej paszy stwierdzono
$rednio 22,8% biatka ogdlnego i 29,4% wiokna surowego. Srednie zawartoéci
suchej masy, biatka ogélnego i wi. sur. w sporzadzanych w balotach kiszonkach
z podsuszonych traw wynosity 45,0, 14,6, 28,4%. Kiszonka z kukurydzy zawie-
rata przecigtnie odpowiednio 28,4% suchej masy, a w niej 7,6% biatka ogdlnego
i 21,0% widkna surowego, za$ kiszonka z lisci burakéw cukrowych z gléwkami
— odpowiednio 20,7, 15,4, 13,3% tych sktadnikow.

Oceniajac warto$¢ energetyczng badanych zielonek, stwierdzono, ze 1 kg
suchej masy zielonki z t uz dostarczat 0,83 JPM (Jednostki Paszowe Produkcji
Mleka), 1 kg suchej masy zielonki z roslin motylkowych 0,76 JPM, a z kukury-
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dzy 0,90 JPM. Wartoéci pokarmowe zielonek z tu z i ro$lin motylkowych byty
nieco wyzsze niz podaja Normy Zywienia Przezuwaczy INRA 88 (Jarrige 1993),
zas warto$ci dotyczace zielonki z kukurydzy byly prawie identyczne z podawa-
nymi w literaturze (Jarrige 1993, NZOiK 2001). Srednia produkcja JPM z hekta-
ra byta zblizona dla zielonek z ro$lin motylkowych i zielonek z t u z. Wynika to
ze zblizonej produkcji suchej masy z ha tych roslin. Najwyzsza $rednig produk-
cj¢ JPM z ha uzyskano przy uprawie zielonek z kukurydzy (tab. 3).

WNIOSKI

1. W ocenianych gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie bydia
mlecznego najwigkszy udziat (38% UR) w catkowitej powierzchni UR mialy
Zielonki produkowane na trwatych uzytkach zielonych. Rosliny motylkowe (ko-
niczyna czerwona, koniczyna biala oraz lucerna siewna) zajmowaly 8%, za$
kukurydza 19%.

2. Zielonki z tuz byly w blisko 38% skarmiane bezposrednio (z tego bli-
sko % na pastwisku, pozostata cze$é alkierzowo), 39% przeznaczano na siano, a
Z 23% tych zielonek sporzadzano sianokiszonki w balotach.

3. Zielonki z motylkowych skarmiano giéwnie bezposrednio (z tego 85% al-
kierzowo, pozostata czesé na pastwisku). Jedynie 11% przeznaczano na siano, a
8% zakiszano.

4. Wyprodukowana zielonka z kukurydzy byfa giéwnie skarmiana bezpo-
Srednio — alkierzowo (63%), reszta za$ zakiszana.

5. Wydajno$é zielonek wyrazona w tonach s.m. i biatka ogéInego/ha wyno-
sita odpowiednio: tuz —10,4i2,1; motylkowe — 11,8 i 2,73; kukurydza — 25,2
12,24, Pod wzgledem wartosci energetycznej wyrazonej iloscia JPM przecigtny
plon wynidst: t u z— 8632, motylkowych — 8968, kukurydzy — 22580 JPM/ha.
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SUMMARY

The studies were carried out in 1998-2000 at 20 dairy farms in central-east Poland. The aver-
age area of farms was 29.5 ha (soils II-1II class). They had barns with 840 cows. The aim of the
studies was to determine the yield and nutritional value of produced green forages and the way of
their utilization. The following green forages were produced and utilized in the farms: grasses,
legumes, maize and sugar-beet tops.

About 38% of green forage from permanent grassland was utilized directly (3/4 on the pasture
and the rest in the barns) and the rest was preserved for hay (39%) or ensilaged (23%) as haylage
in ballots. The legume green forage was in 81% fed directly (15% of it in the pasture and 85% in
the barns) and the rest was preserved for hay or silage. About 63% maize was fed directly as green
forage, the rest was ensilaged. Average dry matter (DM), crude protein (CP) and crude fibre (CF)
content in DM of directly fed green fodder from permanent grassland was: 24.1%, 19.9% and
22.0%, respectively. The average content of DM and CP and CF in DM of legumes was 22.3; 22.7
and 25.9%, respectively, and in maize: 26.7; 8.9 and 25.1%, respectively. The average yields of
DM and CP (t/ha) were: permanent grassland — 10.4 and 2.1, legumes — 11.8 and 2.7 and maize —
25.2 and 2.24 t/ha, respectively.




