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Żywienie zwierząt związane jest ściśle z prawidłową oceną wartości pokar- 
Mowej pasz. Do określenia wartości paszy konieczna jest znajomość współczyn- 
ników strawności. W nowych systemach oceny żywienia przeżuwaczy stosuje 
Się dwa podstawowe wspólczynniki strawności, tj. dla masy organicznej i białka 
ogólnego. Współczynniki te określa się dla pojedynczych pasz i nie uwzględ- 
niają one wzajemnego wpływu pasz stanowiących dawkę pokarmową. Na 
Strawność wpływa wiele czynników, a szczególnie skład chemiczny. rodzaj i 
Postać fizyczna paszy. Strawność dawki zależy także od relacji między paszami 
objętościowymi i paszami treściwymi, szczególnie dotyczy to ich udziału w 
dawce pokarmowej (2- 6). 

Celem badań było określenie wpływy udziału paszy treściwej w dawce na 
Strawność dawek pokarmowych, stosowanych w żywieniu owiec dorosłych. 

MATERIAŁ ITMETODY 

> . . . . Przeprowadzona trzy doświadczenia na 24 dorosłych owcach rasy polska owca nizinn  1. DO- 

dzielony ch na cztery grupy doświadczalne. Zwierzęta trzymano w klatkach metabolicznych 
Przedmiotem badań wszystkich trzech doświadczeń była ocena strawności podstawowi ch skład 
ników pokarmowych dawek, wg układu przedstawionego w tabeli 1. Badania przeprowadzono 
metodą bilansową. Każde doświadczenie trwało 30 dni, w tym 24 dni obejmował okres badań 
*Stępnych i 6 dni ścisłych pomiarów bilansowych. 

Doświadczenie | przeprowadzono na owcach o masie ciała ok. 74 kg. We wszystkich grupach 

oświadczalnych siano zadawano do woli, W grupie I zadawano samo siano łąkowe. W pozosta- 
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łych grupach stosowano dodatki śruty z pszenżyta — od 0,3 kg (grupa II) do podawania do woli 
(grupa IV). W doświadczeniu 2 stosowano również do woli siano łąkowe, ale jako paszę treściwą 
podawano mieszankę śruty z pszenżyta wymieszaną ze śrutą rzepakową w proporcji 3 : 1. Badania 
przeprowadzono na owcach o masie ciała 78 kg. Zasady skarmiania pasz były takie same jak w 
doświadczeniu 1. Doświadczenie 3 wykonano na owcach o masie ciała ok. 90 kg. Paszą objęto- 
ściową była kiszonka z kukurydzy, a paszą treściwą mieszanka śruty z pszenżyta ze śruty rzepa- 
kowej jak w doświadczeniu 2. Zasady stosowania paszy objętościowej i treściwej były takie same 
jak w poprzednich doświadczeniach. 

Tab. 1. Układ metodyczny doświadczeń 
Experimental design of particular experiments 

 
 

 

Dośw. Pasze Grupa I Grupa II Grupa III Grupa IV  

 

 

      1 siano łąkowe do woli do woli do woli do woli 
śruta z pszenżyta (kg) 0 0,30 0,60 do woli 

2 siano łąkowe do woli do woli do woli do woli 
mieszanka treściwa (kg) 0 0,30 0,60 do woli 

3 kiszonka z kukurydzy do woli do woli do woli do woli 
mieszanka treściwa (kg) 0 0,30 0,60 do woli  

Przed i po doświadczeniu owce ważono. Codziennie określano spożycie paszy i wody. W cza- 
sie badań ścisłych pobierano 20% wydalonego kału z przeznaczeniem do analiz chemicznych. 
Próby kału przechowywano w temperaturze 4”C i następnie suszono w temperaturze 50*C w celu 
określenia współczynników podsuszania. Zawartość składników oznaczono według ogólnie przy- 
jętej analizy podstawowej pasz. Wyniki poddano analizie statystycznej. 

OMÓWIENIE WYNIKÓW 

Siano łąkowe skarmiane w doświadczeniach 1 i 2 zadawano w całości. Skła- 
dało się ono głównie z traw o przewadze życicy trwałej i wyczyńca łąkowego. 
Było suszone na pokosach (2 dni) i dosuszane w stodole nadmuchem zimnego 
powietrza. Pasza ta w doświadczeniu 2 zawierała nieco mniej suchej masy, ale 
więcej białka ogólnego (tab. 2). Kukurydzę zbierano w fazie woskowej dojrzało- 
ści ziarna i rozdrabniano (1,5-3,0 cm) sieczkarnią polową. Zakiszano ją w silo- 
sach przejazdowych bez żadnych dodatków. Zadawana w doświadczeniu I śruta 
z pszenżyta zawierała stosunkowo mało (88 g) białka ogólnego. W doświadcze- 
niach 2 i 3 skarmiana zamiast śruty z pszenżyta mieszanka treściwa zawierała 
znacznie więcej białka (150,6 lub 147,4g) aniżeli śruta. 

Skład chemiczny posłużył do obliczenia wartości pokarmowej pasz, która 
została przedstawiona w tabeli 3. Obliczenia wykonano w tradycyjnym systemie 
norm polskich (7) i w systemie INRA 1988 (1). Siano łąkowe skarmiane w do” 
świadczeniach 1 i 2 różniło się nieznacznie zawartością białka. Mieszanka tre” 
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Ściwa stosowana w doświadczeniach 2 i 3 miała wyrównany stosunek energe- 
tyczno-białkowy. Śruta z pszenżyta, a także kiszonka z kukurydzy, jako pasze 
energetyczne, zawierały znacznie więcej BTJE aniżeli BTJN. 

Tab. 2. Skład chemiczny pasz (g/kg paszy) 

 

 

 

| Chemical composition of feeds (g/kg) 

| Dośw. Pasze SM PS BO WS TS BAW 
| "” siano łąkowe 822,4 61,3 93,5 294,9 21,0 351,7 
| śruta z pszenżyta 867,4 15,7 88,1 43,1 22,3 698,5 

2 siano łąkowe 773,7 59,8 105,4 260,6 19,7 328,2 
| mieszanka treściwa 866,7 30,8 150,6 69,8 17,1 598,4 
| s kiszonka z kukurydzy | 287,6 13,3 26,2 70,7 8,2 169,2 

mieszanka treściwa 885,2 zy; 147,4 66,7 173 624,3 

 

        
 

SM — sucha masa, PS — popiół surowy, BO — białko ogólne, WS — włókno surowe, BAW — bez- 
azotowe związki wyciągowe 

Tab. 3. Wartość pokarmowa pasz 

 

 

 

 

 

 
Nutritive value of feeds 

System tradycyjny System INRA 1988 
Pasze SM JO BO | JWO | JPŻ | BTJN | BTJE 

5 B R Hrem"| 
siano łąkowe 822 | 0,642 94 1,26 | 0,49 58 63 
śruta z pszenżyta 867 | 1,305 88 - 1,10 59 88 
siano łąkowe 774 | 0,618 | 105 1,18 0,47 66 63 
mieszanka treściwa 867 | 1,048 151 — 1,07 102 102 

'|kiszonka z kukurydzy | 288 | 0,296 26 0,37 | 0,24 16 22 
mieszanka treściwa 885 | 0,995 | 147 - 1,07 100 102 

         
 

JO - jednostki owsiane, JWO — jednostka wypełnieniowa dla owiec, JPŻ — jednostka paszowa 
Żywca, BTJN — białko trawione w jelicie cienkim z uwzględnieniem podaży N dla bakterii żwa- 
Cza, BTJE —białko trawione w jelicie cienkim z uwzględnieniem podaży energii dla bakterii 

Dodatek 0,3 kg bądź 0,6 kg śruty z pszenżyta powodował nieco mniejsze 
Pobieranie siana łąkowego, ale różnice te nie były statystycznie istotne (tab. 4). 
Zwiększało się natomiast pobieranie suchej masy całej dawki pokarmowej 
267 g/łkg MC” w grupie I do 78 g/kg MC” w grupie III. Przy zadawaniu 
śruty do woli (grupa IV) nastąpiło silne obniżenie pobierania siana łąkowego, co 
zdecydowało również o zmniejszeniu spożycia suchej masy całej dawki pokar- 
Mowej aż do 54 g/łkg MC”, tj do poziomu niższego niż stwierdzony w grupie I 
(67 g) przy zadawaniu samego siana łąkowego. 
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W doświadczeniu 2 zamiast śruty stosowano mieszankę treściwą o wyrów- 
nanym stosunku energetyczno-białkowym. Dawka 0,3 kg (grupa II) tej paszy 
praktycznie nie miała wpływu na pobieranie siana. Dopiero dodatek 0,6 kg mie- 
szanki lub zadawanie jej do woli zmniejszało spożycie siana łąkowego. Jednak 
zmniejszenie pobierania tej paszy w grupie IV był znacznie łagodniejsze niż 
w doświadczeniu 1. 

Pobieranie kiszonki z kukurydzy w doświadczeniu 3 podlegało podobnym 
tendencjom, jakie wystąpiły w doświadczeniach z sianem łąkowym w grupach I, 
II i III, jednak przy generalnie niższych wartościach. Różnice wystąpiły nato- 
miast w pobieraniu przez owce grupy IV mieszanki treściwej. Pobierały one 
blisko dwukrotnie więcej suchej masy tej paszy aniżeli SM kiszonki, stąd też 
spożycie SM całej dawki było w tej grupie największe. 

Tab. 4. Pobieranie suchej masy pasz i dawek 
Intake of dry matter of particular feeds and of total diets 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       
Grupa Grupa Grupa Grupa 

Dośw. Pasza, dawka I rl III IV 

siano łąkowe (kg) 1,74* 1,64* 1,58” 0,55? 
1 |śruta z pszenżyta (kg) 0 0,26 0,52 0,88 

dawka (kg) 1,74? 1,907? 2,10% 1,43? 
SM (g/kg MC %5) 67 72 78 54 
siano łąkowe (kg) 1,66" 1,64" 1,49? 0,79% 

Z mieszanka treściwa (kg) 0 0,26 0,52 0,89 
dawka (kg) 1,66? 1,90% 2,013 1,68? 
SM (g/kg MC *5) 64 70 72 62 
kiszonka z kukurydzy (kg) 1552" 1,50* 1,35? 0,74 

3 mieszanka treściwa (kg) 0 0,27 0,53 1,24 
dawka (kg) 1,52" 1,775 1,88” 1,98* 
SM (g/kg MC 5) 50 59 64 62 - U  

ab. 6, d Wartości średnie w wierszach dla poszczególnych doświadczeń oznaczone różnymi literami 
różnią się istotnie przy P<0,05 

Owce w grupie I, przy dowolnym zadawaniu siana łąkowego, pobierały na 
100 kg masy ciała 2,5 kg SM w doświadczeniu 1 i 2,4 kg SM w doświadczeniu 
2. W podobnym badaniach Wojtasika i wsp. (8) skopy o masie 80 kg pobierały 
tylko 2,05 kg SM siana łąkowego na 100 kg masy ciała. Należy zatem sądzić, że 
siano stosowane w doświadczeniach 1 i 2 było bardzo dobrej jakości. W tych 
doświadczeniach owce pobierały więcej suchej masy tej paszy aniżeli w innym 
doświadczeniu przeprowadzonym przez Wojtasika i wsp. (9) gdzie pobranie 
podawanej skopom do woli zielonki wynosiło 2,16 kg SM/100 kg masy ciała. 
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Spożycie podawanej ad libitum kiszonki z kukurydzy było na poziomie podob- 
nym do notowanych w innych badaniach tych autorów (8). 

Podstawowym celem badań było określenie współczynników strawności. 
Przedstawia je tabela 5. W doświadczeniu 1, w którym podawano do woli siano 
łąkowe, zanotowano przy zwiększaniu udziału w dawkach śruty z pszenżyta 
wzrost współczynników strawności masy organicznej z 71% do 78%. Zastąpie- 
nie w doświadczeniach 2 i 3 śruty z pszenżyta mieszanką o znacznie wyższej 
zawartości białka przyczyniło się do istotnego (P<0,05) wzrostu strawności MO 
przy dawce 0,3 kg tej paszy i to niezależnie od rodzaju paszy objętościowej (sia- 
no łąkowe lub kiszonka z kukurydzy). Dalsze zwiększanie udziału paszy treści- 
wej w dawce nie miało istotnego wpływu na strawność MO dawki. Śruta z 
pszenżyta i mieszanka miały podobny wpływ na strawność białka ogólnego. 

Tab. 5. Współczynniki strawności pasz objętościowych i dawek pokarmowych (%) 
Digestibility coefficients of roughages and the diets 

 

 

 

 

         
Dośw. | Grupy | Pasze, dawki MO BO WS TS BAW 

l siano łąkowe 11,27 63,4 75,3* 85,4 69,2" 
l II | dawka 73,8? 64,3 75,23 86,1 76,6? 

II | dawka 76,3? 64,7 73,5* 87,4 TET= 
IV | dawka 71,9* 60,2 61,7? 88,0 83,5* 
I | siano łąkowe 70,7 | 67,4? 74,1* 87,3 69,3* 

2 II | dawka 75,1* 73,2* 73,8* 88,1 76,4* 
III | dawka 75,9* 73/7" 71,5* 87,6 71,6: 
IV | dawka 75,0* | 69,5% | 63,9* 86,5 79,8* 
I |kiszonka zkukurydzy | 69,6” | 58,2% | 57,7% | 83,2* 77,2 

3 II | dawka 74,1* 64,1? 62,9* 83,0% 79,6 
III | dawka 74,9* | 67,9* | 61,3* | 76,1? 80,7 
IV | dawka 75,8* 71,6* 58,87 75,3? 81,1  

«be Wartości średnie w kolumnach dla poszczególnych doświadczeń oznaczone różnymi literami 
różnią się istotnie przy P<0,05 
*Masa organiczna 

Współczynniki strawności włókna surowego w doświadczeniach 1 i 2 
(z udziałem siana łąkowego) w grupach I i II były praktycznie jednakowe (75% 
i 74%) i dopiero dodatek 0,6 kg paszy treściwej nieznacznie zmniejszał straw- 
ność tego składnika. Jednak statystycznie istotne zmniejszenie strawności włók- 
na do 62% (dośw. 1) i do 64% (dośw. 2) zanotowano w grupie IV, tj. przy do- 
wolnym skarmianiu paszy treściwej. W doświadczeniu 3, w którym jako paszę 
objętościową zadawano kiszonkę z kukurydzy, dodatek 0,3 mieszanki (grupa II) 
przyczynił się do istotnego wzrostu strawności włókna z 58% do 63%. Należy 
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zatem wnioskować, że udział zasobnej w białko paszy treściwej spowodował 
również lepsze wykorzystanie włókna kiszonki z kukurydzy. W pozostałych 
grupach tendencje były podobne jak w doświadczeniach 1 i 2. 

W prawidłowym bilansowaniu żywienia zwierząt konieczna jest znajomości 
strawność składników pokarmowych, znajdujących się w paszach. Normy (1, 7) 
podają współczynniki strawności dla poszczególnych pasz. W przedstawionych 
w tej pracy badaniach, a także w badaniach Matrasa i wsp. (4) zauważa się jed- 
nak wyraźny wpływ paszy treściwej na strawność składników dawki pokarmo- 
wej. Współczynniki strawności powinny być zatem określane nie dla poszcze- 
gólnych pasz, ale dla całej dawki pokarmowej. Celowe wydaje się określanie 
strawności w modelowych dawkach, uwzględniające rodzaj paszy objętościowej 
i treściwej, a także relacje ilościowego udziału tych pasz w dawce pokarmowej. 

W czasie doświadczeń kontrolowano dzienne pobieranie wody. W doświad- 
czeniu I zwierzęta wypijały 4,1 l w grupie I, 5,1 w grupie II, 4,6 | w grupie III 

14,4 I w grupie IV. W doświadczeniu 2 pobieranie wody było na podobnym 
poziomie i wynosiło odpowiednio: 3,8 I, 4,9 I, 4,7 1 i 4,1 1. W doświadczeniu 3, z 
udziałem kiszonki z kukurydzy, największe ilości (2,3 I) wody wypijały owce 
grupy IV, tj. przy dowolnym skarmianiu mieszanki treściwej. W pozostałych 
grupach pobranie wody mieściło się w przedziale od 0,5 I (grupa 1) do 0,7 I 
(grupa II). 

WNIOSKI 

1. Wzrastające dawki śruty z pszenżyta (0, 0,3 kg, 0,6 kg i do woli), przy 
podawaniu ad libitum siana łąkowego, powodowały stopniowy wzrost strawno- 
ści masy organicznej dawki pokarmowej z 72,1% (bez dodatku śruty) do 77,9% 
(podawanie do woli śruty). Zamiana śruty z pszenżyta na mieszankę treściwą, za- 
wierającą znacznie więcej białka (150 g), spowodowała skokowy wzrost współ- 
czynników strawności MO dawki pokarmowej, przy dodatku 0,3 kg mieszanki. 

2. Śruta z pszenżyta lub bardziej zasobna w białko mieszanka treściwa za- 
dawana w ilościach 0,3 kg, 0,6 kg lub do woli obniżała stopniowo współczynni- 
ki strawności włókna surowego w dawkach z dowolnym skarmianiem siana 
łąkowego (z 75% do 61,7% — przy stosowaniu śruty z pszenżyta i z 74,1% do 
63,9% — przy podawaniu mieszanki). Przy dowolnym zadawaniu kiszonki 
z kukurydzy dodatek 0,3 kg mieszanki treściwej zwiększał zaś z 57,7% do 
62,9% współczynniki strawności włókna surowego w całej dawce pokarmowej. 

3. Śruta z pszenżyta bądź mieszanka treściwa skarmiana w ilości 0,3 i 0,6 kg 
zmniejszała pobieranie podawanego do woli siana łąkowego lub kiszonki z ku- 
kurydzy, jednak spożycie suchej masy całej dawki pokarmowej zwiększało się. 
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Stosowanie natomiast paszy treściwej do woli obniżyło pobranie suchej masy 
całej dawki, przy zadawaniu do woli siana łąkowego, zaś przy żywieniu do woli 
kiszonką z kukurydzy pobranie SM całej dawki było największe. 

10. 
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SUMMARY 

Three experiments (balance method) on digestibility, each on adult sheep divided in groups 
were carried out. The animals were in individual cages. In experiments 1 and 2 the animals of 
each treatment received ad libitum meadow hay, but different amounts of concentrate — 0), 0.3, 0.6 
kg or ad libitum in treatments I, II, III and IV, respectively. The concentrates were ground triticale 
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(experiment 1) or concentrate mixture with higher protein content (experiment 2). In experiment 3 
the animals ot all treatments were ted ad libitum maize silage and difterent amounts ot concen- 
trate mixture, like in experiment 2. 

In experiments I and 2 (where hay was given ad libutum) the concentrate doses up to 0.6 kg 
decereased hay intake. The total diet DM intake however increased from 67 g to 78 kg BW” 3 in 
experiment | and from 64 g to 72 gkg BW "75 respectively, in experiment 2. Concentrate given 
ad libirum significantly decreased total DM intake up to 54 gky BW” * (exp. 1). 

Increasing levels of concentrates in treatments, irrespectively of the kind ot rouchage, in- 
creased OM digestbility from 71.2 to 77.9% In exp. I, from 70.7 to 75% in the diets with hay 
(exp. 2) and from 69.6 to 75.8% in the diets with maize silage (exp. 3). The intluence of concen- 
trate on diet protein digestibility was similar in all three experiments. Concentrates fed in the diets 
generally caused a decrease of erude fibre digestibility with an exception of experiment 3, where 
0.3 kg concentrate addition increased significantly from 57.7 to 62.9% the diyestibility coefticient 
of this nutrient in thie diet. Therefore, concentrate mixture improved the utilization of this nutrient 
contained in maize silage. 


