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Uczulenie na zwigzki chemiczne jako przyczyna naturalnych przypadkéw
wyprysku kontaktowego u pséow

Allergy to Chemical Compounds as the Reason of Natural Cases of Contact Eczema with Dogs

Z danych pi$miennictwa wynika, Ze alergiczne kontaktowe zapalenie skéry, czyli tzw. wyprysk kontaktowy
(WK), u pséw spotykane jest raczej rzadko, a o ile juz wystapi, 1o wywolane jest przez wiele okre§lonych
szkodliwo$ci chemicznych znajdujacych si¢ w bezposrednim otoczeniu psa (2, 4, 6,9, 11, 19). Z uwagi na duze
trudnosci z wykonywaniem testéw naskérkowych u psa lista poznanych jako uczulajace zwiazkéw nie jest zbyt
obszerna i raczej w po§wigconych temu problemowi opracowaniach wymieniane s3 (na podstawie obserwacji, a
nie wynikéw testéw) uznawane jako szkodliwe okre§lone przedmioty uzytkowe. Sposréd nich podawane s3
najczescicj $rodki insektobdjcze, mydta i detergenty, farby, woski oraz pasty podiogowe, impregnanty drewna,
okre$lone rodzaje tkanin, zwlaszcza wetnianych, a takze lanolina, wazelina oraz niektére rodzaje roélin (1, 3, S,
7, 8, 10, 15, 20).

Krajowe pi§miennictwo weterynaryjne dotychczas pomijato problem uczuleri kontaktowych u pséw i dopiero
niedawno ukazaly sig pierwsze opracowania, podajace opis uczulenia na zawarte w garbowanej skérze zwiazki
chromu (13,14). W zwigzku z tym w prowadzonych badaniach jako cel postawiono sobie wykazanie na podstawie
dostgpnego materiatu klinicznego, naturalnych przypadkéw wyprysku kontaklowego u pséw oraz ujawnicnie
czynnikéw (alergenéw) je wywotujacych.

MATERIAL I METODY

Zwierzgta doswiadczalne

Sposréd leczonych w tutejszej klinice pséw (z powodu modzeli oraz wypryskowych zmian skérnych) do
badai wytypowano 42. Byly 1o zwierz¢ta o réznej pici, wieku, rasie oraz wadze, u kiérych zmiany lokalizowaty
si¢ w typowych dla WK lub modzeli okolicach. W doborze tych ostatnich kicrowano si¢ zaloZeniem, iz by¢ moze,
podobnie jak jest to obserwowane w niektérych przypadkach u ludzi, takze u pséw posiadajacych modzele
(tokciowe badZ skokowe — stale wykazujace czynny stan zapalny) zaistnie¢ moze podobne alergiczne uwarunko-
wanie. Nie jest wykluczone bowiem, iz zawarta w pastach podiogowych terpentyna moze odgrywaé okre$long
(dotychczas nie uwzglgdniang) rolg w patomechanizmie choroby. Wytypowane do badafi psy podzielono na dwie
grupy. Grupa I skladata si¢ z 37 posiadajacych modzele fokciowe lub skokowe zwierzat. Grupg 1I tworzyly
pojedyncze przypadki kliniczne (og6lem 6 zwierzat), w kiérych wywiad, obraz oraz przebieg choroby wyraZnie
sugerowal mozliwo$¢ wystapienia wyprysku kontaktowego pséw.
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Badania alergologiczne

Kazdy z wytypowanych do badafi pséw testowany byt w kierunku wykazania reaktywnosci komérkowej
wobec dobranych odpowiednio do poszczeg6lnych przypadkéw alergenéw kontaktowych. Opierajac si¢ na
wynikach badai Niebauera (12) wytypowane substancje stosowano w postaci tzw. samoprzylepnych
(przygotowanych na bazie metycelulozy) badZ tez otwartych préb naskérkowych. W grupie I wykonywano préby
naskérkowe z 5% roztworem terpentyny w samoprzylepnym podtozu, wyniki za$ byty odczytywane po uptywie
72 oraz 96 godz. U S spoéréd 8 reagujacych dodatnio w prébach naskérkowych z terpentyng pséw wykonywano
ponadto (wedtug identycznych zasad) testowanie z 3V karenem, olejkiem sosnowym oraz terpineolem. W grupie
11, w zaleznosci od istniejacego podejrzenia, zwierzg¢ta testowane byty: ncomycyng 1 pies, propolisem (2% w
alkoholu) 1 pies, balsamem peruwiafiskim (25% w wazelinie) 3 psy oraz dwuchromianem potasu (0.5% i 1% w
waxdzie) 1 pies. Powyzsze zwigzKi stosowano w zw. prébach otwartych z zachowaniem podanych weze$niej zasad.

WYNIKI

OBSERWACIE KLINICZNE

W I grupie az 17 pséw z wykazujacych typowa dla tej grupy modzelowatos$¢ posiadato
ponadto wyraznie widoczne (zlokalizowane po brzusznej stronie ciata — broda, brzuch,
okolica mostka, moszna, krocze badZ tapy) przewlekte ogniska wypryskowe. U 11 z nich
byty one szczegdinie silnie wyrazone, tez cechowata je duza uporczywo$¢ w utrzymywaniu
si¢ zmian.

Objawy chorobowe u zwierzat grupy II byty odmienne, stanowity one bowicm naste-
pstwo naskérnego stosowania okreslonych Srodkéw leczniczych. W pierwszym przypadku
zmiany zlokalizowane byty po wewngtrznej oraz czgsciowo zewngtrznej powierzchni uszu.
W trak:ie wywiadu ustalono, ze od wielu miesigcy pies cierpiat na przewlekle grzybicze
obustronne zapalenie ucha zewngirznego, za§ w celach terapeutycznych kazdorazowo
stosowany byt preparat o nazwie Pimafukort. Okoto 4 tygodnie przed testowanicm psa
nastgpito, po kazdorazowym podaniu preparatu bardzo wyrazne nasilenie objawéw choro-
by. Przebieg kolejnego przypadku byt do$¢ podobny. Obserwujgc przewlekle i tylko w
niewiclkim stopniu korzystnie odpowiadajace na stosowane leczenie zmiany skérne u
swego psa wiasciciel (sam zresztg cierpigcy najprawdopodobniej na wyprysk kontaktowy
rak i bez konsultacji z lekarzem w celach leczniczych stosujacy modny od pewnego czasu
propolis) postanowit sprébowaé wyleczy¢ go tym witasnie preparatem. W tym celu przez
okres okoto 4-5 miesigcy dos$¢ regularnic stosowat go zewngtrznie na zazwyczaj ostre lub
saczace si¢ zmiany, zlokalizowane w okolicy krzyzowo-l¢dZwiowej (badanie przyczynowe
wykazato uczulenie na alergen pchli oraz wiek typowych dla APZS zmian). Kolejne trzy
przypadki to psy pierwotnie cierpiace z powodu demodekozy, w leczeniu ktérej migdzy
innymi stosowane byto mazidlo z balsamem peruwianskim. Wiascicicle (z uwagi na
przewlekty przebieg schorzenia) bez konsultowania si¢ z lekarzem wiclokrotnie ponawiali
przepisana receptg, stosujgc preparat przez bardzo diugi okres (nawet ok. 1,5 roku). Nagie
uogdblnienie oraz szczegdlnie uporczywe nasilenie wystepujacych zmian skérnych sktonito
ich do ponownego szukania pomocy u lekarza (tylko w jednym przypadku wiasciciel
zwierzgcia skojarzyt pogorszenie z zastosowanym po raz kiéry$ preparatem). Ostatni
przypadek to pies, ktory stale nosit (wykonang z kawatka paska od spodni i pozbawiong
wewngtrznej wysciétki filcowej) dos¢ ciasno zapigta obrozg skérzana, wokot, ktorej
rozwinglo si¢ wyraZne kontaktowe zapalenie skéry. Wiasciciel nie kojarzyt faktu noszenia
obrozy z wyst¢pujacymi zmianami i pies nadal jg nosit drapiac swegdzgcee micjsca. Po okoto
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6 tygodniach od wystgpienia zmian, w nastgpstwie dotgczenia sig ostrej infekeji ropnej,
pies zostal doprowadzony do lekarza.

BADANIA ALERGOLOGICZNE

Sposréd 37 pséw wehodzacych w sktad grupy I dodatnie proby kontaktowe z terpen-
tyng wykazywato 8 zwierzat, czyli 21,6 % ogétu wytypowanych do badania pséw. U 5
sposréd nich mozliwe byto wykonanie, w celu wykazania ewentualnych reakcji krzyzo-
wych, dodatkowych préb kontaktowych z 3V karenem (wszystkie dodatnie), olejkiem
sosnowym (trzy dodatnic) oraz terpincolem (jedna dodatnia). Tak wigc u 5 dodatkowo
testowanych pséw dodatkowe reakcje skérne wobec czterech uzytych alergenéw wykazy-
wat 1 pies, 2 reagowaly z trzema, a pozostate 2 psy z dwoma alergenami.

Z 6 ps6w wchodzacych w sktad grupy IT dodatnie reakcje kontaktowe wobec neomy-
cyny wykazywat 1 pies, propolisu — 1 pies, dwuchromianu potasowego — 1 pies oraz
balsamu peruwiariskiego — 3. U kazdego z badanych pséw wykonywano ponadto préby
prowokacyjne zaréwno z uzywanymi w trakcie leczenia preparatami, jak i z poszczeg6l-
nymi, stosowanymi w testowaniu substancjami (nasgczona odpowiednim preparatem wata
wktadana byta w przestrzenie migdzypalcowe fapy i utrzymywana przez opatrunck przez
okres 48 godz.). Kazdorazowo wywotywaty one wystapienie wyraznego odczynu micjsco-
wego, ocenione zostaty wige jako dodatnie.

OMOWIENIE WYNIKOW ORAZ DYSKUSJA

Uzyskane w kazdej z grup wyniki badar wydaja sig $ciSle powigzane z caloksztaitem
informacji zwigzanych z przebiegiem schorzenia, mozna zatem przyjag, ze $wiadcza one
w przekonywajacy sposéb o rozwoju (w kazdym z analizowanych przypadkéw) uczuleni
kontaktowych z odpowiednimi substancjami. Powyzszy wniosek dodatkowo potwierdzany
jest dodatnimi odczynami krzyZzowymi (na substancje, z ktérymi bezpoSrednia stycznos¢
badanych pséw jest praktycznie wykluczona) w I grupie oraz dodatnim wynikiem préb
prowokacyjnych w II.

A zatem stuszne jest stwierdzenie, iz zaréwno terpentyna, jak i nickt6re inne —znane
jako wywotujgce uczulenia kontaktowe u ludzi (17) — sktadowe lekéw, a takze najczgscic)
uczulajgce w Polsce (ludzi) zwigzki chromu moga w okreslonych warunkach stanowi¢
przyczyng rozwoju naturalnych uczuleri kontaktowych u psa. Nie wolno zapominac jednak,
iz towarzyszacy kontaktom z terpentyng obraz chorobowy moze takze stanowi¢ wypadko-
wg oddzielnego i réwnoczesnego wspStwystgpowania zaréwno podraznienia, jak tez
uczulenia tym zwigzkiem. Kazde bowiem z wytypowanych do badania 37 zwierzat miato
potwicrdzony wywiadem kontakt z terpentyng (za posrednictwem pastowanej podiogi),
leez tylko czg$¢ z nich (17 pséw, czyli 45,9 %) poza typowymi dla kazdego z tej grupy
zwicrzal modzelami miata dodatkowo wicle innych zmian skérnych, mogacych Swiadezy¢
0 podraznieniu bgdZ uczuleniu. Powyzsze rozumowanie znajduje peine potwierdzenie w
wynikach badai alergologicznych, poniewaz sposréd tych 17 pséw dodatnio w prébach
kontaktowych zareagowato tylko 8 zwierzat. Mozna wigc przypuszcza¢, iz wiasnic u nich
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zmiany mogty by¢ wynikiem uczulenia badZ uczulenia i podraznienia, zas u pozostatych
miaty raczej inny charakter, np. podraznieniowy.

Stosunkowo prosty w zdiagnozowaniu byt przebieg ujgtych w grupie II przypadkéw
chorobowych. Z jednej strony bowiem niekiedy wiasciciele zwierzat sami sugerowali
niekorzystne oddziatywanie okreslonego Srodka, z drugiej za§ w przypadku nicktérych
zawartych w preparatach substancji wiadomo byto, iz wielokrotnie stanowity one przyczy-
ng¢ uczulenia u ludzi (16,17), w zwiazku z czym skonkretyzowanie podejrzen co do ich
uczulajgcego oddziatywania byto dos¢ tatwe, zas caty problem sprowadzat sig do przekony-
wajacego wykazania.

Nasilenie zachorowan na wyprysk kontaktowy u pséw nie jest zbyt wielkie (w poréw-
naniu np. z ludZmi czy tez innymi — powstatymi na podtozu alergii — chorobami u tego
gatunkuzwierzat), co jest wynikiem wielu uwarunkowan (2,9,18,19). Jednym z czynnikow
wywierajacych zdecydowany wptyw na wolny rozwdéj badan nad wypryskiem konta-
ktowym u pséw jest brak tatwego oraz praktycznego sposobu wykazywania uczulenia.
Powszechnic stosowane bowiem u ludzi préby ptatkowe sg zgota nieprzydatne u pséw, zas
uzywanie testéw samoprzylepnych — jak wskazujg obserwacje wiasne — nie zawsze jest
mozliwe do wykonania z okreslonymi alergenami. Z konieczno$ci wigc czgsto trzeba
decydowac si¢ na wykonywanie préb otwartych (przy peinej Swiadomosci zwigzanych z
tym mankamentéw) badZ tez ucieka¢ si¢ do stosowania prowokacji, ktéra jezeli jest
wykonywana w przestrzeniach mig¢dzypalcowych, to pomimo duzej (w poréwnaniu z
prébamisamoprzylepnymi) pracochtonnosci, naszymzdaniem jest w peini przydatna, dajac
przekonywajacy wynik.

WNIOSKI

1. Z przeprowadzonych badari wynika, iz w warunkach naturalnych, kontaktowe
zapalenie skéry pséw moze by¢ powodowane uczuleniem na takie substancje, jak: terpen-
tyna, neomycyna, propolis, balsam peruwianski oraz zwiazki chromu.

2. Okazuje si¢, ze (podobnie jak obserwowano to u ludzi) u pséw wykazujgcych
uczulenie na terpentyng reakcje krzyzowe badzZ pseudokrzyzowe z jej pochodnymi spoty-
kane sg czg¢sto.

3. W wykazywaniu powstatego uczulenia uzyteczno$¢ praktyczng wykazujg préby
naskérkowe typu samoprzylepnego badZ otwartego oraz prowokacja skérna zlokalizowana
zwtaszcza w przestrzeniach migdzypalcowych tap.
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SUMMARY

There was made a decision to show, by means of properly directed procedure, the occurrence of natural cases
of contact eczema and to reveal the factors (allergens) causing them among the dogs treated because of eczematous
allergic cutaneous lesions and socalled callosity. Properly modified cutaneous tests served for putting allergologic
diagnose in the encountered cases of contact allergy. It results from performed examinations that in natural
conditions the contact cutaneous infammation with dogs occurs relatively seldom (in comparison with other kinds
of allergic cutancous lesions). Among others, it may be caused by allergy to such substances as: turpentine,
neomycine, propois, Peruian balsam and chromium compounds. It appears that, just as iw was observed among
allergic people, the dogs 1o turpentine show cross or pseudo-cross reactions with its derivatives.



