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gospodarki bezobornikowej

Weed Infestation of a Sugar Beet Stand in the Conditions of No-Manure Cultivation

Burak cukrowy z racji powolnego poczatkowego wzrostu oraz uprawy w szero-
kiej rozstawie rzgdow nalezy do kultur uprawnych tatwo ulegajacych zachwaszcze-
niu. W rezultacie jego plantacje sa opanowane przez liczne taksony chwastow (8),
ktore wystgpujac nawet w niewielkim nasileniu (okoto 20 szt. m?), powoduja staty-
stycznie udowodnione znizki plonu korzeni i lisci (9).

Wystepowanie chwastow w tanach roslin uprawnych zalezy od wielu czyn-
nikow siedliska. Jednym z wazniejszych modyfikatoréw stanu i stopnia za-
chwaszczenia jest poziom troficzny gleby (1, 7). Skoro tak, to interesujaca wy-
daje si¢ wielkos¢ zachwaszczenia fanu buraka cukrowego w warunkach lanso-
wanej przez niektérych badaczy gospodarki bezobornikowej. W nawiazaniu do
tak rozumianej hipotezy roboczej przeprowadzono niniejsze badania. Ich celem
byto okreslenie zachwaszczenia fanu buraka cukrowego w warunkach szesciu
sposobow nawozenia organicznego oraz dwoch pozioméw ochrony roslin na

glebach lessowych érodkowej Lubelszczyzny.

METODYKA BADAN

Badania polowe prowadzono W latach 1991-1994 w GD Czestawice, nalezacym do Akademii
e, na glebie plowej wytworzonej z lessu. Glebg t¢ charakteryzowat lekko

Rolniczej w Lublini
swajalne formy fosforu, potasu i magnezu. Ekspery-

kwasny odczyn oraz dobra zasobno$¢ w przy
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ment zatozono metoda blokéw losowanych, w 4 powtorzeniach, o wielkosci poletka do siewu
35 m? a do zbioru 20 m?.

Uwzglednial on dwa czynniki, a mianowicie: 1. Sposéb uzyZniania stanowiska: A — nawoze-
nie mineralne NPK, B — obornik + NPK, C — stoma + NPK, D — stoma + 1% N w stosunku do
masy stomy + NPK, E — poplon scierniskowy I (groch polny + bobik), F — poplon $cierniskowy I
(gorczyca biata) + NPK. II. Poziom ochrony roslin buraka przez agrofagami: a) ekstensywny,
b) intensywny.

Przedplonem buraka cukrowego w kazdym roku badan byfa pszenica ozima. Roslina ta do-
starczata rowniez stomy zastgpujacej obornik w obiektach C i D. Dawka stomy byta taka, jaka w
danym roku wyprodukowata roslina przedplonowa i wynosita od 5,28 do 5,67 t ha'. Do uzyznia-
nia obiektéw E i F uzywano poplonéw Scierniskowych, ktére $rednio w trzyleciu produkowaty
nastepujaca ilo$¢ zielonej i suchej masy: poplon I — 17,89t ha' (zielona masa) i 3,42 t ha' (sucha
masa); poplon I — odpowiednio 16,52 i 3,11 t ha''. Obiekt B uzyZniano obornikiem w ilosci 30 t
ha'!, natomiast obiekt A nawozono wyfacznie nawozami mineralnymi w kg czystego sktadnika na
1 ha: N — 140, P,0; — 90, K — 180. Taka samg ilo$§¢ nawozéw mineralnych wnoszono takze na
pozostalych obiektach nawozowych.

Uprawa roli pod zasiew poplonéw, a takze pod burak cukrowy byla typowa. Pielggnacja z
ekstensywnym poziomem ochrony ro$lin buraka sprowadzata si¢ do rgcznego motyczenia poletek
w fazie 4 lisci i przed zwarciem si¢ rzedow rosliny uprawnej. W ramach intensywnego poziomu
ochrony stosowano tuz po siewie buraka Venzar (1 kg ha') do zwalczania chwastéw. Przeciwko
chorobom grzybowym stosowano Penncozeb 80 WP (2,5 kg ha™), zas do zwalczania szkodnikow
preparat Bi 58 w dawce 0,6 | ha'. Zabiegi mechaniczne na poletkach chronionych intensywnie
sprowadzaly si¢ do rgcznego niszczenia skorupy glebowej w fazie 6 lisci buraka.

Ocena zachwaszczenia fanu buraka cukrowego polegata na oznaczeniu liczebnosci, sktadu
gatunkowego i powietrznie suchej masy chwastow w dwu losowo wybranych miejscach kazdego
poletka, wyznaczonych ramka o wymiarach 1 m x 0,5 m.

Dane liczbowe opracowano metodg analizy wariancji, a istotno$¢ réznic szacowano przedzia-
fem Tukeya.

WYNIKI

Liczba chwastow w lanie buraka cukrowego zalezata istotnie od wszystkich
czynnikow eksperymentu (tab. 1). Najwigksza byla w r. 1994 — érednio 14,6 szt.
m~, a istotnie najmniejsza w r. 1992 — érednio 4,9 szt. m™. Taki uktad liczebno-
$ci chwastow w sezonie wegetacyjnym r. 1992 nalezy upatrywaé¢ w wyjatkowo
korzystnym przebiegu warunkéw termiczno-wodnych w pierwszych tygodniach
po siewie buraka. Wysoka wilgotnos¢ i temperatura gleby w kwietniu i maju
tego roku sprzyjaty przede wszystkim dobrym i szybkim wschodom buraka,
ktory skutecznie konkurowat z chwastami. W okresie p6zniejszym silnie rozwi-
nigte rosliny buraka w naturalny sposob ograniczaly wschody siewek i wzrost
juz wzesztych chwastéw, a skutecznosé¢ ich konkurencyjnego dzialania potego-
wata dobra obsada burakéw na jednostce powierzchni.
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Poréwnujac sposoby uzyzniania stanowiska, okazato si¢, ze istotnie najmniej
chwastéw rosto na poletkach nawozonych obornikiem — 7,8 szt. m™, a nastgpnie
stoma z dodatkiem azotu — 8,9 szt. m™. Najwigcej chwastow zasiedlato obiekty
E — érednio 12,5 szt. m™? i A — 12,3 szt. m™. Inne poletka, czyli uzyZnione stoma
lub gorczyca biala, sprzyjaty wystgpowaniu posredniej liczby chwastow, nie
rozniac si¢ istotnie od wariantow ekstremalnych.

Zgodnie z oczekiwaniami wysoce istotnie modyfikowaty liczebnos¢ chwa-
stow poziomy ochrony ro$lin buraka. Na obiektach odchwaszczanych tradycyj-
nie rosto bowiem 13,1 sztuk chwastéw na jednym metrze kwadratowym, nato-
miast na poletkach odchwaszczanych sposobem mechaniczno-chemicznym
(wariant intensywny) liczba chwastéw byta mniejsza o 38,9% i wynosita $red-
nio 8,0 szt. m™. Istotng znizke obsady chwastéw na poletkach z uintensywniong
ochrona zasiew6w buraka udowodniono w dwoch na trzy lata badan (tab. 1).

Powietrznie sucha masa chwastow zalezata istotnie od poziomu ochrony ro-
$lin buraka, lat badan oraz wspotdzialania ze soba tych dwoch czynnikow
(tab. 2). Najwigksza biomas¢ chwastéw odnotowano w r. 1993 — srednio
32,1 g m?, za$ najmniejsza w r. 1992 — 6,8 g m”. Godny uwagi jest fakt, ze w
sezonie wegetacyjnym o znacznym niedoborze opadoéw (1993) chwasty wytwo-
rzyly najwigksza nadziemna masg. Potwierdza to opini¢ o dobrym przystoso-
wywaniu si¢ tych roslin do niekorzystnych warunkow siedliska.

Pielegnacja intensywna, z zastosowaniem herbicydu Venzar (1 kg ha'), ob-
nizala mase chwastéw az o 78,4% w pordéwnaniu z pielggnacja ekstensywna.
Drastyczny spadek omawianej cechy pod wptywem herbicydéw udowodniono
w latach 1993 i 1994. Nie potwierdzono go wigc statystycznie jedynie W
r. 1992, chociaz i wowczas znizka masy chwastéw na poletkach z Venzarem
byta bardzo duza, gdyz siggata 63%.

Obiekty nawozowe nie zmienialy istotnie powietrznie suchej masy chwa-
stow. Niemniej nalezy podkres$li¢, ze najmniejsza byfa ona tam, gdzie uprawia-
no w poplonie $cierniskowym gorczyce biata, a najwigksza na poletkach uzyz-
nianych wylacznie nawozami mineralnymi (tab. 2).

Poletka buraka cukrowego zasiedlato ogotem 29 gatunkéw chwastow, w tym
24 krotkotrwatych i 5 wieloletnich (tab. 3). Zbiorowiska chwastow najbogatsze
gatunkowo, bo liczace 27-28 taksondw, tworzyly si¢ na obiektach nawozonych
stomg z uzupetniajaca dawka azotu (D) oraz obydwoma rodzajami poplonéw
cierniskowych (E i F). Natomiast najmniej gatunkdéw chwastow, 22, towarzy-
szyto roslinom buraka na poletkach z obornikiem. Sytuacja taka byta zaskocze-
niem, poniewaz obornik uwaza si¢ tradycyjnie za jedno ze zrédet zachwaszcze-
nia ros$lin uprawnych. Pewnym zaskoczeniem byt takze fakt, iz porownywane
obiekty pielggnacyjne zasiedlata identyczna liczba gatunkéw chwastow — po 29,
a na wigkszosci obiektow nawozowych notowano wigksze zrdéznicowanie ga-
tunkowe chwastéw w warunkach interwencji herbicydowe;.
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Na poletkach buraka cukrowego dominowaly takie chwasty, Jjak: Galinsoga
parviflora, Viola arvensis, Stellaria media i Chenopodium album sposréd ga-
tunkow krotkotrwatych oraz Elymus repens i Cirsium arvense sposréd bylin.
Taksony te najwigksza frekwencj¢ miaty z reguty na obiekcie uzyznianym jedy-
nie nawozami mineralnymi (A) oraz na poletkach z ekstensywnym poziomem
ochrony roslin buraka cukrowego.

Pielggnacja intensywna ograniczafa liczebnos¢ wszystkich taksonéw. Czyn-
nik ten wywotywat jednak niewielka kompensacje niektorych chwastéow trawia-
stych (np. Setaria viridis i Poa annua). Wnoszenie nawozéw organicznych
zmniejszato liczebnos¢ niemal wszystkich gatunkéw dominujacych. W rezulta-
cie 0 kompensacji pod wplywem tego czynnika mozna méwi¢ jedynie w przy-
padku Galinsoga parviflora na obiekcie ze stoma bez azotu oraz Cirsium arven-
se na poletkach z poplonami (tab. 3).

Reasumujac przeprowadzone badania, nalezy stwierdzi¢, ze stan i stopien
zachwaszczenia tanu buraka cukrowego zalezat gléwnie od sposobu zwalczania
chwastéow. W duzym stopniu badang cech¢ modyfikowat czynnik niekontrolo-
wany, czyli uktad pogody w poszczegdlnych sezonach wegetacyijnych.

Najmniej chwastéw rosto na poletkach nawozonych obornikiem i stomga z
dodatkiem azotu, a najwigcej na obiektach uzyznianych poplonami $ciernisko-
wymi i samymi nawozami mineralnymi. Wyniki te sg sprzeczne z badaniami
Pawtowskiego i Deryty (7), ktorzy spadek zachwaszczenia buraka
cukrowego wiaza z odchwaszczajaca rola poplondw Scierniskowych. Rezultaty do-
swiadczenia sa natomiast zgodne z ustaleniami Bujaka i Nawrockiego (i)
moéwigcymi o tym, ze zwigkszone nawozenie mineralne ogranicza liczbe chwa-
stow w uprawie buraka cukrowego. Obnizenie stopnia zachwaszczenia tanu
buraka pod wplywem herbicydéw pokrywa si¢ z rezultatami badan innych auto-
row (2-4). Réwniez sktad gatunkowy chwastéw byt typowy dla pél buraczanych

(1, 350,589

WNIOSKI

1. Liczebnoé¢ i masg chwastow w fanie buraka cukrowego modyfikowaty ghow-
nie lata badan, a sposrod czynnikéw kontrolowanych sposob walki z chwastami.

2. Prowadzenie gospodarki bezobornikowej na glebach lessowych srodkowe;j
Lubelszczyny nie zmieniato radykalnie stanu i stopnia zachwaszczenia buraka
cukrowego. Poréwnywane obiekty nawozowe spowodowaly tylko niewielki
wzrost ilogciowych wskaznikow zachwaszczenia fanu w poréwnaniu z oborni-
kiem. Obiekty te w minimalnym stopniu zmienialy takze bioréznorodno$¢ by-

tujacych na nich zbiorowisk chwastow.
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3. Intensywne (z udziatem herbicydéw) pielggnowanie poletek buraka cu-
krowego istotnie zmniejszato liczbg (ubytek o 38,9%) i powietrznie suchg masg
chwastéw (spadek o 74,8%) w poréwnaniu z pielggnacja ekstensywna.

Dominujacymi gatunkami chwastow w tanie buraka cukrowego byty: Galin-
soga parviflora, Viola arvensis, Stellaria media i Chenopodium album sposrod
roélin krotkotrwatych oraz Elymus repens i Cirsium arvense spo$réd bylin. Fre-
kwencje wymienionych taksonéw ograniczato gtownie wprowadzenie inten-
sywnego poziomu ochrony poletek buraka cukrowego.
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SUMMARY

The paper presents the results of studies conducted between 1991 and 1994 on grey brown
podzolic soil formed from loess. The number, mass and species composition of weeds in a sugar
beet stand cultivated on six fertilization objects and two levels of plant protection were deter-
mined. It was proved that no-manure cultivation caused only a slight increase of quantitative
indexes of sugar beet infestation as compared to the plots fertilized with manure. Intensive (with
herbicides) treatment of sugar beet significantly decreased the number (by 38.9%) and mass (by
74.8%) of weeds in comparison with extensive treatment. The dominating weed species in a sugar
beet stand included the following: Galinsoga parviflora, Viola arvensis, Stellaria media, Cheno-
podium album, Elymus repens and Cirsium arvense.



