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Synopsis. Badania przeprowadzono na czarnoziemie zdegradowanym wytworzonym z lessu w miejsco-
wosci Rogow (gmina Grabowiec, woj. lubelskie) w latach 2003—2005. Miaty one na celu okreslenie struk-
tury i architektury tanu pszenicy ozimej uprawianej w dwoch stanowiskach oraz w warunkach pelnej
i ograniczonej ochrony chemicznej przed chwastami. Wyniki badan dowiodly, ze uprawiany w przed-
plonie rzepak ozimy zwigkszat w tanie udzial najdtuzszych i najbardziej plennych pgdow pszenicy ozi-
mej. Badane dawki herbicydu Huzar 05 WG zwigkszaty plenno$¢ ktosow pszenicy ozimej, w pordéwnaniu
z obiektem bez herbicydu.

Stowa kluczowe — key words: pszenica ozima — winter wheat, przedplony — previous crops, dawki herbi-
cydu — herbicide doses, architektura tanu — stand architecture

WSTEP

Pszenica ozima reaguje wielkoscia plonu ziarna migdzy innymi na jakos$¢ gleby, rodzaj
przedplonu, uproszczenia w uprawie roli, sposob pielegnowania tanu, uktad warunkow pogo-
dowych, termin siewu, ilo$¢ wysiewu, a takze dawki nawozéw azotowych [Blecharczyk i in.
1998, Gorski i in. 1999, Jonczyk 2003, Lepiarczyk i in. 2005, Pawtowski i Wesotowski 1980,
Podolska 2004]. Plon ziarna pszenicy ozimej jest determinowany liczba ktosow na jednostce
powierzchni oraz liczba ziaren w ktosie i masa 1000 ziaren [Matecka 2003, Podolska 2004,
Stupnicka—Rodzynkiewicz i in. 1999]. Prace Podolskiej [1995, 1998, 1999], Podolskiej i Rusz-
kowskiego [1991a, 1991b, 1991¢] oraz Kozddja [1992] i Portera [1984] informuja, ze zasadni-
czy wpltyw na produkcyjnos$¢ pszenicy ozimej wywiera konstrukcja tanu, czyli jego struktura
i architektura. Wobec tego zasadne wydaje sig pytanie: jak przedstawia¢ si¢ bgdzie architektura
fanu pszenicy ozimej uprawianej w stanowisku optymalnym i zdegradowanym oraz w warun-
kach pelnej i ograniczonej ochrony chemicznej przed chwastami. W odpowiedzi na tak sfor-
mulowane pytanie przeprowadzono niniejsze badania. Ich celem bylo okreslenie architektury
fanu pszenicy ozimej uprawianej w stanowiskach po pszenicy ozimej i rzepaku ozimym oraz
w warunkach stosowania zalecanej i zmniejszonej dawki herbicydu Huzar 05 WG.

METODYKA BADAN

Badania polowe prowadzono w latach 2003-2005 na czarnoziemie zdegradowanym wy-
tworzonym z lessu, zaliczanym do kompleksu pszennego dobrego i II klasy bonitacyjne;j. Zlo-
kalizowano je w miejscowosci Rogow (50°46° N, 23°24° E), gmina Grabowiec, woj. lubelskie.
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Gleba pod doswiadczeniem charakteryzowala si¢ obojgtnym odczynem, zawarto$cia prochnicy
od 1,6 do 2,1% oraz niska do $redniej zawartoScia fosforu i bardzo wysoka zawartoscia po-
tasu 1 magnezu. Schemat doswiadczenia polowego, zatlozonego metoda blokdéw losowanych,
w 4 powtdrzeniach, o wielkosci poletek do siewu i zbioru 30 m?, uwzgledniat: rodzaj przed-
plonu (rzepak ozimy i pszenica ozima) oraz dawki herbicydu Huzar 05 WG (5% jodosulfuronu
metylosodowego) — 200, 150 i 100 g-ha''. Obiekt kontrolny stanowity poletka bez herbicydu.
Uprawg roli pod pszenicg ozima odmiany Turnia prowadzono w sposoéb tradycyjny. Do wyma-
gan tej odmiany dostosowano réwniez nawozenie mineralne, ktore w stanowisku po rzepaku
ozimym wynosito 350 kg NPK (N-180, P,0,—70, K,0-100), za$ w stanowisku po pszenicy ozi-
mej 380 kg NPK (N-180, P,O,—80, K,0-120) na 1 ha. Nawozenie azotem stosowano wiosna.
Dawke 180 kg N dzielono na 3 czg¢$ci i stosowano w nastepujacych terminach: w pelni krzewie-
nia pszenicy (BBCH-25) — 80 kg, na poczatku strzelania w zdzbto (BBCH-30) — 50 kg, na po-
czatku ktoszenia (BBCH-51) — 50 kg. Mechaniczna pielggnacja tanu pszenicy ozimej polegala
na bronowaniu pola bezposrednio po siewie, a nast¢gpnie wiosng po ruszeniu wegetacji. Podczas
wegetacji prowadzono intensywna ochrong chemiczna fanu pszenicy ozimej przed chorobami
iszkodnikami,atakze przed wyleganiem. Przeciwko chwastom stosowano herbicyd Huzar 05 WG.
Aplikowano go wiosna w pelni krzewienia pszenicy ozimej opryskiwaczem poletkowym pod
cisnieniem 0,25 MPa. Wydatek cieczy roboczej wynosit 250 1-ha’!.

Architekturg tanu pszenicy ozimej okre§lano w fazie petnej dojrzatosci ziarna. W tym czasie
pobierano proby roslin pszenicy z trzech rzedéw o dlugosci 1 m na kazdym poletku. Pobrane
zdzbta dzielono na 4 grupy (pigtra) wedtug dlugosci: do 60 cm, 60—70 cm, 70-80 cm oraz po-
wyzej 80 cm. Podziat ten pozwolil oceni¢ takie parametry pionowej budowy tanu pszenicy, jak:
udzial w tanie zdzbet roznej dtugosci w %, udziat pigter tanu w tworzeniu plonu ziarna w %,
plenno$¢ ktosow z roznych pigter fanu wyrazona liczba i masa ziaren w klosie.

WYNIKI BADAN

Lan pszenicy ozimej byt dobrze wyréwnany (tab. 1). Dominowaly w nim ro$liny mierzace
co najmniej 70 cm wysokosci (pigtro I1I i IV), na ktore przypadato tacznie 77,7% zdzbet. Zdzbta
nalezace do pigter nizszych tworzyly fan pszenicy w 22,3%, z czego na pigtro I (< 60 cm) przy-
padato zaledwie 5,2% zdZbel. Rozwarstwienie tanu pszenicy byto podobne po obydwu przed-
plonach z ta jednak rdznica, ze w stanowisku po rzepaku ozimym udziat zdzbel nalezacych do
dwoch pigter najwyzszych (Il i IV) wynosit w ogolnej liczbie zdzbet 79,8%, a w stanowisku
po pszenicy ozimej tylko 75,7%. Sposoby pielegnowania tanu pszenicy ozimej, rozpatrywane
niezaleznie od poréwnywanych przedplonow, tworzyty podobne rozwarstwienie tanu badanej
ro$liny uprawnej. Zarowno bowiem na obiekcie kontrolnym, jak i na obiektach pielggnowanych
herbicydem dominowaly w tanie zdZbta osiagajace wysokos¢ co najmniej 70 cm (tab. 1).

Srednio, niezaleznie od rodzaju przedplonu, najwigksza liczbe ziaren w klosie stwierdzono
u najwyzszych roslin pszenicy ozimej, czyli mierzacych wigcej niz 80 cm — 39,2 sztuk (tab. 2).
Nizsze pigtra tanu cechowato mniejsze uziarnienie ktoséw, a spadek wartosci tej cechy wzgle-
dem pigtra najwyzszego wynosit: u roslin o dlugosci zdzbet 70-80 cm $rednio 16,8%, w przy-
padku roslin o dtugosci zdzbet 60—70 cm — 35,2%, natomiast u zdzbet najkrétszych (< 60 cm)
az 56,6%. Podobny trend w uziarnieniu ktosow stwierdzono w obydwu stanowiskach pszenicy
ozimej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kazde pigtro tanu w stanowisku po rzepaku ozimym miato
wigksza liczbg ziaren w klosie niz analogiczne pigtro w stanowisku po pszenicy ozimej. Stano-
wisko po rzepaku ozimym najbardziej sprzyjato zwigkszeniu obsady ziaren w klosie w pigtrach
najwyzszych. W rezultacie przewaga w uziarnieniu ktoséw roslin najwyzszych (>80 cm) upra-
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wianych w stanowisku po rzepaku ozimym nad analogicznym pigtrem w stanowisku po psze-
nicy ozimej wynosita 12,5%, podczas gdy dla pigter nizszych zdecydowanie mniej: 70-80 cm
—6,8%, 60—70 cm — 5,0%, ponizej 60 cm — 3,5%. Wigksza liczbg ziaren w klosie w stanowisku
po rzepaku ozimym stwierdzono na kazdym obiekcie. Rozpatrujac natomiast ksztaltowanie si¢
omawianej cechy wyltacznie pod wptywem dawek herbicydu nalezy zauwazy¢, ze czynnik ten
nie réznicowat w sposob kierunkowy liczby ziaren w klosie pszenicy ozimej. Wyjatkiem byto
jedynie to, ze poszczegélne dawki herbicydu Huzar 05 WG z reguly zwigkszaty uziarnienie
ktosow wszystkich pigter tanu pszenicy ozimej, w porownaniu z obiektem bez herbicydu.

Plenno$¢ ktosdéw z réznych pigter tanu pszenicy ozimej wyrazona masa ziaren z ktosa ksztat-
towatla si¢ podobnie do plennosci wyrazonej liczba ziaren w klosie (tab. 3). Oznacza to, ze masa
ziaren w klosie byla najwigksza w warunkach pigtra najwyzszego (> 80 cm) oraz w uprawie
pszenicy ozimej w stanowisku po rzepaku ozimym. Roéwniez wszystkie dawki herbicydu Huzar
05 WG z reguly nieznacznie cechg t¢ zwigkszaly wzgledem obiektu kontrolnego.

Srednio, niezaleznie od rodzaju przedplonu i sposobu pielegnowania poletek, zdzbta dtuz-
sze niz 80 cm tworzyly plon ziarna pszenicy ozimej w 46,6%, natomiast zdzbta o dlugosci
70-80 cm w 38,7%. Udzial nizszych pigter tanu w tworzeniu plonu ziarna pszenicy ozimej
nie przekraczat 15% (tab. 4). Dominujaca rola zdzbet najdtuzszych w tworzeniu plonu ziarna
pszenicy ozimej widoczna byta w obydwu porownywanych stanowiskach, a zwtaszcza w stano-
wisku po rzepaku ozimym. Réwniez w warunkach obiektu bez herbicydu, jak i na wszystkich
obiektach z udzialem herbicydu Huzar 05 WG w najwigkszym stopniu plon ziarna pszenicy
ozimej tworzyly ro§liny przerastajace wysoko$¢ 80 cm, a nastgpnie mieszczace si¢ w przedziale
od 70 do 80 cm wysokosci.

DYSKUSJA

Badania wlasne dowiodty, ze w budowie tanu pszenicy ozimej odmiany Turnia zdecydo-
wanie dominowaty dwa pigtra najwyzsze, tzn. osiagajace wysoko$¢ co najmniej 70 cm. Pigtra
te charakteryzowaty si¢ rowniez najwicksza plennos$cia oraz w najwigkszym stopniu uczestni-
czyly w tworzeniu plonu ziarna pszenicy. Ich dominacj¢ stwierdzono w obydwu stanowiskach
z ta jednak réznica, ze w stanowisku po rzepaku ozimym przewaga wymienionych pigter byta
szczegblnie widoczna. Sposoby pielggnowania zasiewOw pszenicy ozimej réznicowaly w ma-
lym stopniu rozwarstwienie tanu badanej rosliny uprawnej. W obydwu bowiem stanowiskach
(po rzepaku ozimy i po pszenicy ozimej) zarowno na obickcie kontrolnym, jak i na poletkach
ze zroéznicowana dawka herbicydu Huzar 05 WG pod wzgledem plennosci i tworzenia plonu
ziarna dominowatly rosliny pszenicy mierzace wigcej niz 80 cm, a nastgpnie mieszczace si¢
w przedziale od 70 do 80 cm wysokosci.

Porownujac wyniki badan wiasnych z ustaleniami innych autoréw nalezy zauwazyé, ze po-
twierdzity one informacje Podolskiej [1995, 1999] oraz Podolskiej i Ruszkowskiego [1991a,
1991c¢], iz plon ziarna pszenicy ozimej jest najwigkszy z ktosow wytworzonych przez rosliny
najwyzsze w lanie, i to niezaleznie od modelu rosliny (jednopgdowy, dwupgdowy lub natural-
ny), a nawet od obsady ro$lin na jednostce powierzchni. Zdaniem Podolskiej [1998] architek-
tura fanu pszenicy ozimej zalezy od jakosci gleby oraz ggstosci siewu. W warunkach obsady
450 sztuk ro$lin‘m najwigcej roslin wysokich pszenicy ozimej rosto na glebach i kompleksach
najlepszych, a wigc na kompleksach pszennym bardzo dobrym, pszennym dobrym lub zytnim
bardzo dobrym. Na kompleksach pszennym wadliwym, zytnim dobrym i zytnim stabym roslin
wysokich byto zdecydowanie mniej. Rezultaty badan wlasnych fakt ten potwierdzaja, gdyz
w naszym eksperymencie zastosowano podobna norm¢ wysiewu, a ponadto zlokalizowano go
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na kompleksie pszennym dobrym. Wedtug Podolskiej [1995] oraz Podolskiej i Ruszkowskiego
[1991Db] niekorzystne zmiany w architekturze tanu pszenicy ozimej wywoluje takze opdznio-
ny termin siewu. Zdaniem tych autoréw przesunigcie terminu siewu z 11l dekady wrzesnia na
I lub IT dekadg pazdziernika wywolywalo skrocenie pedéw gtownych i bocznych pszenicy ozi-
mej oraz zwigkszato udziat w tanie roslin niskich, charakteryzujacych si¢ mniejsza produktyw-
noscia ktosa. W badaniach wlasnych siew pszenicy ozimej wykonywano kazdego roku okoto
25 wrze$nia, a wigc W terminie uznanym przez cytowanych badaczy za optymalny. Wyniki
badan Podolskiej i Mazurka [1999] dowodza, ze zmiany w architekturze tanu pszenicy ozimej
wywotuje rowniez sposdb wnoszenia nawozow azotowych. Nawozenie pszenicy ozimej azotem
podczas strzelania w zdzblto i w fazie ktoszenia sprzyja tworzeniu fandéw zbudowanych z pedow
srednich, niskich i bardzo niskich. W badaniach wtasnych najwigksza dawke azotu stosowano
w fazie krzewienia pszenicy ozimej i by¢ moze ten wtasnie termin wnoszenia azotu zdecydowat
o wyksztatceniu przez pszenicg ozima najwigkszej liczby pedéw dhugich i bardzo dtugich.

Zdaniem Podolskiej [1995] przyczyna mniejszej produkcyjnosci krotszych pedow pszenicy
ozimej jest fakt, ze pedy te sa bardziej zacienione w tanie, co jest przyczyna niekorzystnych
zmian w morfogenezie, przejawiajacych si¢ mniejsza liczba ziaren w klosku i w klosie. We-
dhug Podolskiej i Ruszkowskiego [1991a] mniejsza produktywnos¢ zdzbet krotszych wiaze sig
réwniez z mniejsza akumulacja w tych Zzdzbtach produktéw fotosyntezy przeznaczonych dla
tworzacych si¢ ziaren.

WNIOSKI

1. Architektura tanu pszenicy ozimej zalezata gléwnie od rodzaju przedplonu. Pszenica upra-
wiana po rzepaku ozimym odznaczala si¢ wigkszym udzialem w tanie najwarto$ciowszych
(najdtuzszych) pedow pszenicy ozimej, a w $lad za tym wigksza plennoscia ktoséw, wyra-
zong liczba 1 masg ziaren w klosie.

2. Poréwnywane dawki herbicydu Huzar 05 WG zwigkszaty plenno$¢ klosow pszenicy ozi-
mej, w porownaniu z obiektem bez herbicydu.
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M. WEsorowskl, Z. BONIEK

THE EFFECT OF PREVIOUS CROP AND HERBICIDE DOSES
ON STAND ARCHITECTURE OF WINTER WHEAT

Summary

The field experiments were carried out on degraded chernozem made from loess. The stand structure
and architecture of winter wheat cultivated in two fields as well as full and limited conditions weeds pro-
tections was determination. It was proved that winter rape cultivated in previous crop was increased part
of the longest and the most productive shoot of winter wheat. Compared doses of Huzar 05 WG herbicide
increased ears fertility of winter wheat in comparison to object without herbicide.





