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Wplyw systemu Zywienia w specjalistycznych gospodarstwach owczarskich na
wielko$¢ i strukture nakladow pracy oraz na zuzycie podstawowych nosnikéw
energii na tle wysokosci dochodu rolniczego

Bansinue cucrems KOPMJICHHS B CHCIMAIMCTHYECKMX OBIIEBOTYECKHX XO3SHCTBAX HA BEIWYHHY
H CTpykTypy 3aTpaTr Tpy/a, a TAKKe Ha Pacxojl OCHOBHBIX HOCHTEJIeH JHeprun Ha hoHe pasmepa
CEJILCKOXO3SHCTBEHHOrO 10X0/1a

Effect of the Feeding System in Specialized Sheep Farms on the Amount and Structure of Work
Expenditure and on the Use of Basic Energy Carriers as Compared with Agricultural Income

Wzrost postgpu rolniczego i intensyfikacji w rolnictwie powoduje coraz
Wigkszy udzial w nakladach nosnikow energii. Szczegolnej uwagi wymaga
€nergia zawarta w nosnikach nieodtwarzalnych oraz energia, ktorej zuzycie
Wzrasta bardzo dynamicznie w ostatnich latach (6) a takze, ktorej udzial jest
Najwyzszy w strukturze nakladow energetycznych (7, 9). Takimi nosnikami
Cnergii s paliwa stale, gaz i energia elektryczna. Poniewaz pomiedzy zuzyciem
€nergii w rolnictwie a pracochtonnoscia zachodzi wspoélzaleznosé (8) celowym
l“’)’daje si¢ przeanalizowanie w tym kontekscie roOwniez zuzycia nakladow pracy
udzkie;j.

MATERIAL T METODA

Zuzycie podstawowych nicodtwarzalnych no$nikow energii i pracy ludzkiej przebadano w o$miu
g°sp0da§twach owczarskich. Badania wykonano w ramach problemu PR 4., U-5 koordynowanego
Przez JUNG w Pulawach. v

W badanych gospodarstwach owce stanowily 86,1% w strukturze inwentarza zywego. Gos-
Podarstwa wybrane do badan polozone sa w wojewodztwach : lubelskim, chelmskim i bialsko-
“Podlaskim. W trakcie badan jedno z gospodarstw przestalo spelniac wymogi gospodarstwa
l3'F’0Wego owczarskiego, bowiem mlody rolnik dotychczas je prowadzacy, przeszed! do innej pracy,
PoZOStawiajqc gospodarstwo starszym rodzicom (po okolo 70 lat). W tym okresie zuzycie paliw
! energij bylo nietypowe (nie uzywanie urzadzen elektrycznych silowych, wegla i ciagnika). Stoso-
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wano system pracy odrobkowo-najemnej. W zwiazku z tym do analizy pracochtonnosci gospodarst- |
wo to nie bylo brane pod uwage. |

Pozostale gospodarstwa podzielono na trzy typy (grupy): 1 — gospodarstwa, gdzie latem &
zywiono owce wylacznie na pastwisku (system pastwiskowy), 2 — gospodarstwa, gdzie owce caty rok '
zywiono w budynku owczarni badZ na wybiegu (system alkierzowy), 3 — gospodarstwa, ktore
stosowaly system Zywienia mieszany, pastwiskowo-alkierzowy. Stosowano tu latem kilkugodzinny
wypas na pastwisku, tace lub polu oraz dokarmiano zwierzgta w owczarni lub tez kilka dni wypasano;
kilka dni karmiono w owczarni. Stosowanie roznych technologii zywienia wynikato glownie z udzialu
trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) w strukturze uzytkéw rolnych (UR) oraz ich uwilgotnicnia
i oddalenia od gospodarstw. W grupie pierwszej TUZ stanowily 44,3% w tym pastwiska 21,2%;
w grupie drugiej TUZ bylo 13,16% i brak pastwisk, w grupie I1I TUZ stanowily 39,2%, lecz pastwisk
bylo tylko 4,4%, przy czym 50% lak bylo oddalone o okoto 10 km i wigkszo$¢ z nich
charakteryzowala si¢ zbyt duzym okresowym uwilgotnieniem spowodowanym wtérnym zabag:
nieniem. Badania w tych gospodarstwach prowadzono w latach 1982-1985. W tabelach zestawion®
srednie liczbowe z tego okresu. Materialy liczbowe zbierano przecig¢tnie raz w miesiacu. Zuzycie
czasu pracy opracowano na podstawie fotografii dnia pracy, a zuzycie paliw stalych w oparcit
o wywiady i kwity zakupu wegla i drzewa. Zuzycie paliw plynnych obliczono w oparciu o faktyczn€
zuzycie podobnie jak i energii elektrycznej.

Wyliczenie dochodu rolniczego dokonano na podstawie comiesi¢gcznych zapisow wiasnych
i prowadzonej uproszczonej ksiggowosci w samych gospodarstwach. Dochod rolniczy przed-
stawiono w cenach statych z 1982 r.

W zalaczonych tabelach 1 i 2 przeanalizowano uzyskane z badan wyniki w trzech tyPaCh
gospodarstw. W tabeli 1 dokonano anlizy sturktury nakladow pracy na tle dochodu rolniczeg?-
Tabela 2 zawiera analiz¢ zuzycia podstawowych (nicodtwarzalnych) no$nikow energii w przeliczeniv
na 1 SD i na 1000 zt dochodu rolniczego. W tabeli 1 poz. 6 dokonano przeliczenia dochodu rol-
niczego na 1 ha GO wg najnowszych wspolczynnikow (2), co ma szczegdlne znaczenie z uwagi 0d
bardzo duza r6znorodnos¢ gleb w poszczegélnych typach gospodarstw (najstabsze gleby w grupie L
najlepsze w grupie II). ;

Nie analizowano szczegotowo nakladéw energetycznych na produkcj¢ pasz i na obstuge Ow‘e‘f
z uwagi na brak mozliwosci doktadnego rozdzielenia tych nakladow. Analiza sity roboczej dotyeZ
tylko pracy ludzkiej. Badane gospodarstwa nie posiadaly koni z wyjatkiem jednego, ktory by
uzywany do celéw nieprodukcyjnych.

WYNIKI BADAN

Naktady pracy przypadajace na jedno gospodarstwo byly w badaﬂ)"fh
gospodarstwch wyzsze niz przecietne naklady dla gospodarstw w Polsce sredni®
0 50% (5, 6), ale wynikalo to z wigkszego arealu gospodarstw analizowany®
(16,08 ha UR gdy w Polsce 5,5 ha UR), dlatego tez po przeliczeniu na 1 ha UR
proporcje te ksztaltuja si¢ odwrotnie, co potwierdzaja rowniez inne badania (9_)'
Wigksze zuzycie sity roboczej ludzkiej ogolem na jedno gospodarstwo w grup€
pierwszej wynika wiec z wickszego areatu tych gospodarstw (22,3 ha) niZ
pozostatych (11,4 ha). Udzial prac zwiazanych z bezpo$rednig obstuga owiec by
zblizony w badanych grupach gospodarstw i wynosil §rednio 36,4 %. ProcentoWy
udzial zuzytego czasu pracy w okresie letnim i zimowym réznit si¢ W grupi®
pierwszej (czas letni — czas zimowy) od pozostatych grup. Roznice te sa jedna
niewielkie i przy zalozeniu, ze wypas (czas letni) trwa $rednio okolo 1/2 roku
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mozna sadzi¢, ze rozklad czasu pracy w ciagu roku jest dos¢ rownomierny, co jest
niewatpliwie zaleta tego typu specjalizacji. W celu zwigkszenia porownywalnosci
wynikow w tabeli 1 przedstawiono rowniez wielkosci zuzycia sily roboczej
w przeliczeniu na 1 ha UR. Tak obliczone naklady pracy ludzkiej byly najnizsze
w grupie gospodarstw pastwiskowych wynoszac tylko 217,0 rbh, w grupie II
— 3829, w grupie III — 392,2 rbh. Przy czym najwyzsze zuzycie rbh bylo
W najmniejszym gospodarstwie nr 6, a najnizsze w najwiekszym gospodarstwie nr
2. Widac tu, ze nie tylko system zywienia, ale i wielko$¢ gospodarstwa wplywa na
Jednostkowe zuzycie sily roboczej ludzkiej. Rowniez czas bezposredniej obstugi
owiec ksztaltowat si¢ podobnie.

W celu wykazania wplywu obsady zwierzat na pracochlonnos¢ obliczono
zuzycie pracy na 1 szt. dorosla owiec i na 1 sztuke duza (SD). Jednak i w tym
wypadku czas pracy mierzonej iloscia rbh byl najnizszy w gospodarstwach
0 zywieniu pastwiskowym a najwyzszy przy zywieniu mieszanym (I < IT < III).
Natomiast procentowy udzial czasu zuzytego na bezposrednia obstuge owiec byl
zréznicowany w nieco innych proporcjach: najmniejszy udzial tego czasu byl
w gospodarstwach typu alkierzowego (II) a najwyzszy w gospodarstwach typu
mieszanego (III), przy czym proporcje te (II < I < III) byly identyczne rowniez
w przeliczeniu na 1 ha UR, na 1 szt. dorosta, na 1 SD (tabela 1, p. 2a, 3a, 4a).

Proporcje i zalezno$¢ udzialu czasu pracy bezposredniej obstugi owiec
wyrazone w % czasu catkowitego nie sa uzaleznione jednak — jakby si¢ mogto
wydawac¢ — od wielkosci stad a wigc od obsady zwierzat, poniewaz nierOwnosc¢
dla obsady przedstawia si¢ jak: I < III < II.

Najwyzszy dochod rolniczy na 1 rbh osiagnely gospodarstwa o alkierzowym
systemie zywienia, ale wynika to z lepszej jakosci gleb, bowiem drugi analizowa-
ny wskaznik dochodu rolniczego, a mianowicie dochdd rolniczy w przeliczeniu
na | ha przeliczeniowy (2) zrownuje niemalze gospodarstwa z grupy I (najstabsze
gleby i najwigcej TUZ) z grupa II (najlepsze gleby i najmniej TUZ). Dochod
rolniczy w przeliczeniu na 1 rbh ma si¢ w poszczegolnych grupach (1:11: I11) jak
1,00:1,64:0,32 (tab. 1, p. 5). Natomiast kategoria ta w przeliczeniu na 1 ha
Przeliczeniowy (2) wynosi odpowiednio 1,00;1,08:0,30. Wydaje si¢, ze sto-
sunkowo niski dochod rolniczy w gospodarstwach II1 grupy wynika z duzego
udziatu lak w gospodarstwie nr 7 (43,48% UR). Laki te uzytkowano w sposob
ekstensywny (oddalone i pobagienne). Natomiast gospodarstwo nr 6, majace
najnizszy wskaznik dochodu rolniczego na 1 ha GO, wynoszacy 10070 zi bylo
gospodarstwem najmniejszym; bez ciaggnika, zmuszone wynajmowac do wszel-
kich prac ciagnik i sprzet w SKR lub od rolnikow, co pociagalo za soba czesto
hieterminowe wykonywanie prac polowych i wynikajace z tego najnizsze plony
?béi 1 TUZ. Dochéd rolniczy rozpatrywany w odniesieniu do robocizny daje
Jednak orientacj¢ co do oplacalnosci. Natomiast dochdd w odniesieniu do 1 ha
Przeliczeniowego $wiadczy o gospodarnosci rolnika i pozwala na oceng mak-
Symalizacji dochodu (4). Rozpatrzenie obu tych miernikéw pozwala stwierdzic,
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Tab. 1. Struktura nakladow pracy i dochdd rolniczy
The structure of labour expenditures and the agricultural income

861

Gospodarstwa 3 Gospodarstwa Gospodarstwa
Lp. Wyszczegolnienie 0 zywieniu pastwiskowym o zywieniu alkierzowym o zywieniu alkierzowo-pastwiskowym
1 2 3 * 4 5 * 6 7 * %

1. | Ogotem rocznie w rbh | 3124,8 | 56943 | 44533 | 4424,1 | 4527,8 | 2594,9 | 3561,3 | 2676,6 | 4597,7 | 3637,2 | 3952,8
a. | w tym na bezposrednia
obstuge owiec: w rbh | 10640 | 16620 | 21450 | 1623,7 | 1980.8 722,7 | 1351,8 | 1308,5 | 12124 | 1260,5 | 1442,2

w % 34,1 29,2 48,2 36,7 43,7 27,9 38,0 489 26,4 34,7 36,4
b. |w tym okresie letnim
w % 5.7 515 49.7 51,6 47.5 49.8 48,1 44,5 50,4 473 49,7
c. | w okresie zimowym

w % 443 48,5 50,3 484 Y 50,2 51,98 |2 555 49,6 52,7 50,3

2. | Ogétem na 1 ha UR w rbh 1440 170,0 336,1 217,0 395,1 370,7 3829 584,4 1999 392,2 314,5
a. | w tym na bezposrednia
obstuge owiec: w rbh 490 49,0 1619 86,9 1728 103,2 138,0 285,7 52,7 169,2 125,0

w % 340 29,2 482 40,0 437 27.8 36,0 489 26,4 43,1 36,9

3. | Ogdlem na 1 szt. dorosta
w rbh 25,0 19,5 33,8 26,1 440 30,2 3%} 50,1 425 46,3 35,0
a. |w tym na bezposrednia
obstuge owiec: w rbh 8,5 5,7 16,4 10,2 19,5 8,3 13,9 27,3 10,7 19,0 13,8

w % 33,8 29,0 484 39,1 443 27,6 37,5 54,5 Pan ot 41,1 37,6

DOIMES JOZO[ “YR[SIMEZ UBLIEI

4. | Ogoétem na 1 SD w rbh | 2248 171,0 300,9 2322 400,7 267,5 334,1 431,7 362,0 396,9 308,4
a. | w tym na bezposrednia
obstuge owiec: w rbh 71,7 54,2 150.4 94,1 1784 774 1279 248.8 96,2 172,5 126,2

w % 34,6 31,7 50,0 40,5 44.5 289 38,3 57,6 26,6 43,5 39,1

5. | Dochéd rolniczy na 1 rbh
(wg cen statych z 1982 r. w z}) 939 104,2 1384 1122 143,6 2258 184.7 30,9 41,7 36,3 111,2
6. | Dr. na 1 ha fizyczny w zt | 28426 | 22945 | 95454 | 48942 | 67154 | 119649 | 93401 | 29237 | 14799 | 22018 | 53963
7. | Duor. na 1 ha przeliczeniowy

w zi" | 28993 | 24789 |108509 | 54097 | 35882 81379 | 58630 | 23102 | 10070 | 16586 | 446749

Y wg wspolezynnikow Bisa (2)
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ze oplacalnos¢ i dochodowo$¢ produkeji owczarskiej jest w badanych gospo-
darstwach najwyzsza przy alkierzowym systemie zywienia.

W tabeli 2 analizie poddano tylko niektore nosniki energii np. nie analizowa-
no energii zawartej w maszynach, nawozach, paszach i srodkach ochrony roslin,
poniewaz jednakowe wyposazenie i zuzycie tych srodkoéw na 1 ha jest podobne
we wszystkich gospodarstwach i mozna je przyja¢ jako constans. Do analizy
wzigto tylko zrodta nieodtwarzalne (a wigc wyczerpywalne) o duzej zmiennosci.
Jak wynika z tabeli 2 zuzycie energii elektrycznej na 1 SD jest kilkakrotnie nizsze
w gospodarstwach o zywieniu pastwiskowym od pozostalych gospodarstw.
Najwyzsze zuzycie energii zanotowano jednak w gospodarstwach o zywieniu
mieszanym. Wptynglo na to bardzo wysokie zuzycie energii w gospodarstwie
nr 6, co wynikato z faktu, ze przy niewielkim stadzie, wykorzystywano wszelkie
urzadzenia elektryczne takie jak: siekacze, Srutowniki, boljery oraz wszystkie
urzadzenia w domu (pralka, telewizor, radio, piekarnik, wentylator, ogrzewanie
elektryczne itp.).

Wielkos¢ zuzycia paliw ptynnych jest dos¢ zroznicowana, jednak wynika ono
rowniez z tego iz gospodarstwo nr 5 nie posiadato samochodeu, a gospodarstwo
nr 6 — ciggnika i samochodu. Najwigksze zuzycie paliw stalych zaobserwowano
w II grupie gospodarstw, przy czym nie dostrzega si¢ podnoszonej przez
niektorych autoréw (9) zaleznosci odwrotnej miedzy zuzyciem energii elektry-
cznej i paliw statych. Zuzycie energii paliw i pracy ludzkiej ogélem na 1 SD jest
najnizsze przy systemie zywienia na pastwisku a najwyzsze przy zywieniu
alkierzowym, co wydaje si¢ by¢ oczywiste, lecz majace w obecnej dobie kryzysu
energetycznego duze znaczenie.

Nieco inaczej przedstawia si¢ zuzycie tych no$nikow energii w przeliczeniu na
1000 zI dochodu rolniczego, gdzie najnizszy wskaznik obserwujemy przy
systemie alkierzowym, wynika to z wigkszego dochodu uzyskiwanego w gos-
podarstwach przy tym systemie. Gdybysmy jednak zastosowali tutaj przelicznik
dochodowy gleby (2) otrzymaliSmy najkorzystniejszy wskaznik dla gospodarstw
typu pastwiskowego. '

Przeliczenie analizowanych w tabeli 2 elementow na 1000 zt dochodu
rolniczego zmienia relacje odnoszace si¢ do 1 SD. Najbardziej efek tywne okazuja
si¢ tu gospodarstwa systemu alkierzowego, a najmniej gospodarstwa o kom-
binowanym (mieszanym) systemie zywienia. Mimo ze wskazniki ekonomiczne sa
nizsze w gospodarstwach o systemie zywienia pastwiskowego, to jednak system
ten zastuguje na uwage, gdyz moze on przy wlasciwych poréwnywalnych
wspoélczynnikach (2) dorownywac gospodarstwom o systemie alkierzowym pod
warunkiem zintensyfikowania gospodarki pastwiskowej, co uwidacznia si¢
wyraznie na przykladzie gospodarstwa nr 3 (10). Ponadto pozostale analizowane
wskazniki sa w systemie pastwiskowym korzystniejsze. Gospodarstwa owczar-
skie, zwlaszcza systemu I, sa tez najmniej konkurencyjne dla innych zwierzat
(robocizna, energia, pasza).



Tab. 2. Zuzycie podstawowych (nieodtwarzalnych) nosnikéw energii i pracy ludzkiej w gospodarstwach owczarskich w MJ
Otilization of the basic (non-reproducible) energy-carriers and human labour on sheep farms in MJ

00¢
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Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
Lp. W 0 Zywieniu pastwiskowym o zywieniu alkierzowym o zywieniu alkierzowo-pastwiskowym
1 2 3 * 4 ] * 6 7 * =
I. |Na1SD
1. | Energia elektryczna 416,88 | 253,08 | 1338,12 669,36 | 1927,08 | 166140 | 1794,24 | 2805,84 | 1480,32| 2143,08 | 1411,81
2. | Paliwa plynne
a. | olej napedowy 2707,00 | 5216,40 | 353520 | 3819,53 | 4316,40 | 5960,20 | 5140,80 - 5248,80 | 2624,40 | 3855,57
b. | benzynowy 1534,15 | 344,65 | 1290,15'| 1056,32 | 1653,10 - 826,55 - 457,50 | 228,75| 75422
3. | Paliwa stale
a. | wegiel 7148,70 | 2613,78 | 9292,14 | 6351,55 | 13880,88 | 9926,28 | 11903,58 | 11084,58 | 6009,12 | 8546,85 8565,07
b. | drewno 1620,00 | 1080,00 | 1080,00 | 1260,00 | 1080,00 | 1620,00 | 1350,00 | 2700,00 | 1080,00 | 1890,00 | 1 465,71
4. | Smary 164,22 | 189,98 125,58 159,93 257,60 264,04 260,82 3220 | 257,60 14490 | 184,46
5. | Praca ludzka 217,30 | 180,30 315,80 | 238,03 383,70 | 262,11 322,90 352,20 332,30 34225 292,06
6. | Ogoélem na 1 SD 13808,25 | 9878,89 (16976,99 | 13554,71 | 23498,76 | 19699,02 | 21598,82 | 16974,82 | 14865,64 | 15920,23 1658,92
fl. | Ogotem na 1000 2t | o9 6ol 51491 | 17393 | 4s940| 43770 337.66 387,68 | 1469,78 | 109147 | 1280,62 | 673,55
dochodu rolniczego
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Trzeba jednak stwierdzi¢, ze optacalnos¢ i dochodowos¢ produkcji owczarskiej
Jest wyzsza w gospodarstwach o alkierzowym systemie Zywienia, ktory z kolei
jest zdeterminowany mniejszym udzialem TUZ w strukturze UR ilepsza jakoscia
gleb.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Gospodarstwa owczarskie o systemie pastwiskowego zywienia owiec byly
energooszczedniejsze od gospodarstw owczarskich o alkierzowym i alkierzowo-
-pastwiskowym systemie zywienia owiec. Byly one rowniez mniej pracochlonne,
zwlaszcza te, ktore posiadaly dobrze zorganizowane pastwiska. Specjalizacja
1 system zywienia owiec ni¢ mialy wplywu na wysoko$¢ dochodu rolniczego.
Zalezal on od jakosci gleb, ilosci trwalych uzytkow zielonych oraz zinten-
syfikowania gospodarki na tych uzytkach.

Reasumujac, wzgk;dy organizacyjne preferuja pastwiskowy system zywienia
owiec, a wzgledy ekonomiczne systemu zywienia alkierzowego. Roznice te
zanikaja po wprowadzeniu wspolezynnikow przeliczeniowych dla roznej jakosci
gleb. Swiadczy to o celowosci stosowania tych wspolczynnikéow dla oceny
efektywnosci gospodarstw o zroznicowanej jakosci gleb.

1. Naklady pracy ludzkiej na 1 ha UR byly w badanych gospodarstwach
Owczarskich o polowe nizsze niz przecigtne dla kraju.

2. Najnizsza pracochlonnoscia charakteryzowaly si¢ gospodarstwa o pa-
Stwiskowym systemie zywienia owiec posiadajace wigkszy niz przecietnie
areal uzytkow zielonych.

3. Gospodarstwa owczarskie o pastwiskowym systemie Zywienia owiec
Wykazaly si¢ najnizszym zuzyciem podstawowych nosnikow energii i pracy
llldzkiej przypadajacych na 1 SD.

4. Najwyzszy poziom dochodu rolniczego na 1 ha GO osiagnely gospodar-
Stwa o alkierzowym zywieniu owiec posiadajace lepsze gleby 1 mniejszy areal
trwalych uzytkow zielonych.

5. Nie stwierdzono rdznic w wysokosci dochodu rolniczego na tle GO
Przeliczeniowych po uwzglednieniu wspolczynnikow dochodowych pomiedzy
gospodarstwami o pastwiskowym i alkierzowym systemie Zzywienia owiec.
Pomimo uwzglednienia tych wspolczynnikéw byl on wyraznie nizszy w gos-
Podarstwach o zywieniu alkierzowo-pastwiskowym, posiadajacych dobre gleby,
ale duzo lak.
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PE3IOME

Paspaborka ommpanack Ha 4-7€THHE MCCNEMOBAHMS B 3 THUNAX OBIEBOMYCCKHX XO3AHCTB:
1) Tum: xo3siicTBa ¢ cHCTeMOi NacTOMIMHOrO KOpMIeHHS (Bce JIETO), 2) Tun: xo3siicTBd
C CHCTEMO# CTOMJIOBOTO KOpMJIeHHs (BeCh roj B OBYApHE), 3) THI: XO3siicTBa CO CTOJIOBO”
-HACTOMIIHBIM KOPMJICHHEM (CMEIIAHHOE KOPMJICHHE B 3aBHCHMOCTH OT notpebHocTe H 503:
MOXHOCTeH). Bo BCeXx 9THX XO3SHCTBAX HCCIENOBAIH TPYAOEMKOCTh, PACXO 'Jncxrpuqcckoj'
OHEPIHH, PACXOJ TOPIOYEr0 M rasa, a TAKKe MEPECYHTAIH HTH BEIHYMHBI HA CebCKOXO03iH”
CTBEeHHBbIN joxo4. Haubonee sdexTHBHBIMH IKOHOMHMYECKH OKa3aiuch Xxossiictsa I THIA:
HauboJiee ke HKOHOMHO PACXOJ0BaJH TPY/l M JHEPTHIO Xo3siicTBa | THna.

SUMMARY

The paper is based on the data from 4-year-studies in three types of sheep farms: 1) fa@
with pasture feeding (all summer), 2) farm with feeding in the sheep-shed (all year), 3) farm with
both kinds of feeding (depending on needs and possibilities). In all the three farms labour
consumption, use of electric energy, fuel and gas were examined and all these values were Cf’“'
verted to agricultural income. The second type of farms proved to be economically most efficient
and the first type of farm was characterized by the lowest labour costs and use of energy.
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