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Intensity and Energy-consumption of Agricultural Production in SHR Ulhowek (Zamos¢ Region)

W miare intensyfikacji procesu produkcji zapotrzebowanie rolnictwa na
energi¢ ciagle wzrasta. Proces ten nasila si¢ gldownie w wyniku dynamicznego
wzrostu zapotrzebowania na zywnos¢ oraz tendencji zmniejszania powierzchni
uzytkowanej rolniczo i polega na ponoszeniu coraz wigkszych nakladow na
jednostke powierzchni. Kazdy naklad poniesiony na produkcje zawiera okres-
long ilo$¢ energii, jaka nalazalo wydatkowac na jego wytworzenie. W konsek-
wencji wigc wraz z intensyfikacja produkcji rosnie jej energochlonnosc.

Przeprowadzone w RFN badania wykazaly, ze na przestrzeni ostatnich stu
lat zuzycie nakladow energetycznych w przeliczeniu na 1 ha UR wzroslo
pigciokrotnie, przy czym zmieniala si¢ ich struktura. Jak podaje Andreae (3),
sto lat temu robocizna i zywa sita pociagowa stanowily 96,6% nakladow
energetycznych. Naklady te jeszcze w 1913 roku stanowily 88% lacznego zuzycia
energii w rolnictwie. Najwigksze zmiany w ich strukturze wystapily po drugiej
wojnie $wiatowej, a w 1981 roku udzial robocizny wyniost tylko 4%. Praca
ludzka zostala wigc zastapiona energia zawarta w nosnikach energii oraz
maszynach i urzadzeniach. Udzial tych srodkow produkcji dynamicznie wzrastat
i na poczatku lat osiemdziesiatych wyniost 48%. W rezultacie wigc energia
wydatkowana w postaci pracy zywej spelnia obecnie w rolnictwie RFN role
marginesowa, co jest wynikiem jej substytucji sSrodkami technicznymi. Do tego
samego poziomu (48%) wzrost rowniez udzial energii zuzywanej w postaci
naktadow o charakterze intensyfikujacym proces produkcji, tj. nawozéw minera-
Inych, $srodkéw ochrony, pasz przemystowych itp.

Szybki wzrost wydajnosci pracy i produktywnosci ziemi — zarowno w RFN,
Jjak i w innych panstwach wysoko rozwinigtych — osiagnieto wigc w wyniku
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zmiany technik wytwarzania, zastepujac prace zywa srodkami technicznymi,
a poziom produkcji stymulujac przy pomocy odpowiedniej ilosci i asortymentu
srodkow produkcji. Nie pozostato to bez wplywu na poziom energochtonnosct
produkcji w rolnictwie, zwlaszcza ze energia, podobnie jak inne naklady, podlega
prawu malejacej efektywnosci (11, 15). ’

Ocenia sig, Z¢ w naszym kraju warunki naturalne zostaly przez rolnikow
wykorzystane w momencie, gdy plony zb6z i innych roélin osiagnety poziom
12—15 jednostek zbozowych z hektara (14). Aktualnie prawie dwukrotnie wyzsze
plony sa wynikiem dodatkowych naktadow ponoszonych w postaci pracy zywe
i uprzedmiotowionej. Przeprowadzone analizy energochtonnosci produke)!
zaréwno w rolnictwie w Polsce (1, 4), jak i w innych krajach (2), wskazuja na scista
wspolzaleznos¢ miedzy naktadami energetycznymi a uzyskana produkcja, ktord
to wspolzalezno$¢ w miarg wzrostu poziomu produkcji staje si¢ coraz silniejsza-
Przy takich uwarunkowaniach niezbedne jest racjonalne wykorzystanie energh!
z dwu powod6w, po pierwsze — ze wzgledu na coraz wigksze jej zuzycie w sensi€
bezwzglednym oraz w przeliczeniu na jednostke produktu, po drugie z uwagi nd
dynamiczny wzrost kosztow jej pozyskania.

Powyzsze problemy sklonity autora do podjgcia badan zwiazanych z energo-
chlonnoscia produkcji rolniczej w warunkach naszego kraju. Celem badan bylo
natomiast okreslenie zuzycia energii na tle intensywnosci produkcji w przed-
sigbiorstwie rolniczym.

METODYKA BADAN

Oceniajgc energochtonno$¢ produkciji, stosuje si¢ coraz powszechniej metode zwana poczalk(’“"o
energochlonnoscia ciagniona, obecnie skumulowana. Poczawszy od roku 1978 metodg t¢ s!OS“J?
IBMER (6), gdzie zostala adaptowana do potrzeb rolnictwa. Oryginalnos¢ przyjetych rozwiaza™
polega na tym, ze do obliczen wlaczono réwniez naklady energetyczne zwiazane z zZywa 5:'4
pociagowa oraz praca ludzka. Udzial tych zrodel energii jest nadal w naszym rolnictwie — 13
wiadomo — dos¢ znaczny. »

Analizujac energochtonno$¢ produkeji w badanym przedsigbiorstwic wykorzystan9 wIEC
wspolczynniki energochfonnosci skumulowanej stosowane przez wymieniony instytut (5, 14)
Wspolczynniki te kazdemu kilogramowi paliwa lub surowca przypisuja okreslona wartosé ener”
getyczna, a pozostalym nakladom warto$¢ energetyczna, jaka trzeba ponies¢ na ich w_vlworlcme
i dostarczenie do gospodarstwa. Zuzycie poszczegélnych naktadéw energetycznych w jcanStk‘fC
naturalnych ustalono na podstawie dokumentacji ksiggowej. Wszystkie skladniki nakladow:
ponoszonych na produkcjg, wyrazono w jednolitych jednostkach energetycznych — dzulach (9); co
umozliwia sumowanie oraz okreslenie energochtonnosci produkcji w catym przedsigbiorstwie takz
w poszczegblnych jego dziatach. Materialem Zrodtowym do ustalenia produkcji w jednostka®
naturalnych byly roczne sprawozdania wynikowe i ksiggi obrotu inwentarzem zywym. Produkd®
przeliczono na jednostki zbozowe. Intensywnos$¢ produkcji okreslono przy pomocy nak'adé‘;;
energetycznych przypadajacych na 1 ha UR. Natomiast intensywnos¢ organizacji ustalono W& ska ‘
punktowej Kopcia (9). jat }

Materiat liczbowy zebrano w Stacji Hodowli Roslin w Ulhéwku (woj. zamojskie) za okres 14 ‘
gospodarczych (1971/1972-1984/1985). W sklad stacji wchodzi 9 gospodarstw, a powierze
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uzytkoéw rolnych w okresie ostatnich 11 lat objetych badaniami nie ulegla zmianie i wyniosla
5,9 tys. ha. Jedynie w pierwszych 3 latach byla mniejsza o 1 tys. ha. :

Ustalajac energochlonno$¢ produkcji w przedsigbiorstwie, zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia metodycznego posiada okreslenie energochlonnosci wytworzenia jednostki produktu
w poszczegolnych dzialach. Badajac to zagadnienie stosuje si¢ z reguly dwie metody: tzw. metode
technologiczng analizy procesow oraz przeplywow miedzygaleziowych. Wigkszos¢ autorow po-
stuguje si¢ pierwsza z nich dlatego, iz jest ona prosta i latwa w zastosowaniu. Metoda ta nie
uwzglednia powiazan wtornych zachodzacych w przedsigbiorstwie rolniczym w ramach obrotu
wewngetrznego. Poniewaz ilo$¢ energii przypadajaca na jednostke produktu z tytulu obrotu
wewnetrznego stanowi okolo 25% nakladow materialowych (7), a energochlonnosé¢ kazdego
z dzialow uczestniczacych w wymianie wewngtrzne;j jest inna, stad zastosowanie metody przeptywow
migdzygaleziowych jest ze wszech miar uzasadnione.

Istotnym zagadnieniem zwigzanym z zastosowaniem tej metody jest w miare dokladne
rozdzielenie nakladow zewnetrznych poniesionych na poszczegdlne dzialy produkcyjne. Zaliczenie
wielu spoéroéd nakladow energetycznych do okreslonego dzialu nie stwarza powazniejszych
trudnosci. Dotyczy to takich nakladow, jak maszyny i urzadzenia, zakupiony material siewny
i inwentarz zywy, surowce dla przemyslu rolnego itp. Jednak nicktorymi nakladami trudno jest
obciazy¢ bezposrednio konkretny dziat produkcji, gdyz zwiazane sa one z funkcjonowaniem calego
przedsigbiorstwa (naklady ogolnogospodarcze). Nie wnikajac w szczegoly zwiazane ze sposobem
rozdzielenia tego typu naktadow lub ich czgéci skladowych, wyjasniamy, ze przy ustalaniu poziomu
ich zuzycia w poszczegdlnych dziatach, postuzono si¢ jednym z dwéch kluczy podzialowych. Wedtug
pierwszego z nich naktady rozdzielono proporcjonalnie do rozmiaréw produkcji, wedlug drugiego
proporcjonalnie do zatrudnienia bezposredniego.

Uwzgledniajac wydawnicze ograniczenia objgtosci oraz fakt, ze metodzie przeplywow miedzy-
gateziowych poswigcono liczne publikacje (8, 10, 13), w opracowaniu nie podajemy szczegolow
zwigzanych z procedura obliczeniowa. Zaznaczamy jednak, ze przy konstrukcji schematu tablicy
przeptywow migdzygaleziowych wyodrgbniono trzy dzialy, tj. produkcje roslinna, zwierzeca
i przemyst rolny (mieszalnia pasz), a za nosnik naktadow energetycznych przyjeto jednostke zbozowa.

Analizujac wyniki badan zastosowano metody statystyki opisowej i matematycznej. Z zebranego
materiatu dla celow analizy statystycznej opracowano zmienne: y, — poziom produkcji w JZ/ha UR
(zmienna zalezna), x, — naklady energetyczne w GJ/ha UR (zmienna niezalezna), y, — intensywnos¢
organizacji gospodarstwa w punktach wg skali Kopcia (zmienna zalezna), x, — naklady ener-
getyczne ogolem w przedsigbiorstwie w TJ (terradzulach) — zmienna niezalezna. Opracowane
zmienne sg wielko$ciami mierzalnymi i posiadaja charakter ciaglych zmiennych. Zgodnie z przyjetym
zakresem badan kazda z nich sklada si¢ z 14 obserwacji. Jest to zbiorowosc stosunkowo mala, ale
zwazywszy fakt, ze wyniki dotycza tego samego obiektu i dos¢ dlugiego okresu (14 lat), wyrazamy
przekonanie, ze mozna postuzy¢ si¢ metodami statystyki matematycznej, ograniczajac interpretacje
wynikow do badanego obszaru zmiennosci wybranych cech. Zastosowanie tych metod umozliwito
SciSlejsze scharakteryzowanie zwiazkow, jakie wystapily w SHR Ulhowek miedzy nakladami
energetycznymi a intensywnoscia produkcji i organizacji gospodarstwa.

WYNIKI BADAN

Ilo$¢ zuzytej energii w przedsigbiorstwie uzalezniona jest od bardzo wielu
czynnikoéw, miedzy innymi od rozmiarow i struktury produkcji, stosowanych
technologii, warunkow produkcji itp. W opracowaniu ograniczono si¢ do
przeanalizowania zwiazkow zachodzacych pomiedzy poziomem i struktura
produkcji a nakladami energetycznymi. Badane przedsigbiorstwo, a takze
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okres, w ktorym analizowano zagadnienie energochlonnosci produkcji (lata
1971/1972—-1984/1985) pozwalaja na przeprowadzenie wielu interesujacych
obserwacji dotyczacych tej problematyki na tle zmian intensywnosci produkcji
i organizacji gospodarstwa.

W tabeli 1 zamieszczono naklady energetyczne oraz uzyskane wyniki
produkcyjne w przeliczeniu na 1 ha UR. Dane liczbowe w niej zawarte wskazuja,
ze na przestrzeni 14 lat w SHR Ulhowek nastapily duze zmiany zaréwno
w strukturze produkcji, jak i jej intensywnosci mierzonej poziomem nakladow
energetycznych. Wzajemne relacje zachodzace pomiedzy dzialami produkcji
w tym przedsiebiorstwie charakteryzuje struktura procentowa. Wynika z niej, ze
zmiany wielkosci produkcji koncowej przedsigbiorstwa spowodowane byly
przede wszystkim wzrostem lub spadkiem produkcji zwierzgcej. Produkcja
roslinna w calym analizowanym okresie charakteryzowala si¢ mniejszymi
wahaniami (tab. 1).

Tab. 1. Struktura i intensywnos$¢ produkcji w SHR Ulhowek
The structure and intensity of the production at the Ulhowek Station of Plant Cultivation

Lata Produkcja roélinna Produkcja zwierzgca Ogolem
gospodarcze JZ/ha % GJ/ha JZ/ha % GJ/ha JZ/ha % GJ/ha*

1971/1972 244 62,7 2437 14,5 373 25,29 389 100,0 | 49,73
1972/1973 222 56,6 22,73 17,0 434 29,40 39,2 100,0 | 52,19
1973/1974 16,2 39,8 21,67 245 60,2 39,07 40,7 100,0 | 60,86
1974/1975 15,4 422 20,81 21,1 57,8 35,46 36,5 100,0 | 56,33
1975/1976 11,8 27,9 16,40 30,5 72,1 4495 423 100,0 | 61,65
1976/1977 18,5 37,5 20,03 30,8 62,5 45,77 49,3 100,0 | 6581
1977/1978 11,5 25,6 16,52 S5 74,4 51,66 45,0 100,0 | 68,31
1978/1979 15,0 294 21,60 36,1 70,6 50,42 51,1 100,0 | 72,08
1979/1980 12,9 S1S 18,51 28,1 68,5 46,69 41,0 100,0 | 6548
1980/1981 11,8 36,8 20,19 20,3 63,2 39,69 32,1 100,0 | 60,29
1981/1982 13,2 41,1 17,90 18,9 58,9 34,76 Sl 100,0 | 52,92
1982/1983 17,4 53,2 22,43 15,3 46,8 31,46 L% 100,0 | 54,16
1983/1984 19,8 52,8 21,07 17,7 47,2 32,27 37,5 100,0 | 53,71
1984/1985 20,8 52,7 22,04 18,7 473 29,34 39,5 100,0 | 51,70

* Lacznie z mieszalnig pasz.
Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie udokumentowanych zaszloéci gospodarczych.

Produkcja zwierzeca poczawszy od pierwszego roku badan wzrastata az do
konca lat siedemdziesiatych. Pod koniec tego okresu oraz na poczatku lat
osiemdziesiatych w wielu gospodarstwach zaobserwowano tendencj¢ spadkowd
w produkcji zwierzecej (12), co znalazlo wyraz w badanym przedsigbiorstwie.

Analizujac zuzycie energii w SHR Ulhowek nalezy wskazac, ze ksztaltowalo
si¢ ono relatywnie do poziomu produkcji koncowej na 1 ha UR. NajwyiSZl),’
poziom nakladow energetycznych charakteryzujacy jednoczesnie intensywnosc
produkcji zaobserwowano w roku gospodarczym 1978/1979 i wyniost on 72,08
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GJ/ha. W tym samym roku uzyskano najwyzsza produkcje — 51,1 JZ/ha. Biorac
pod uwage caly okres badan oraz ilo$c energii przeznaczona dla poszczegolnych
dzialow nalezy zauwazy¢, ze zwigkszone naklady energetyczne skierowane byly
glownie na produkcje zwierzeca. Poziom tej produkcji w latach 1971/1972-
—1978/1979 wzrost 2,5-krotnie, a jednoczesnie dzial tej jest bardziej intensywny
w poroéwnaniu do produkcji roslinnej, gdyz wymaga wyzszych naktadow pracy
zywej 1 uprzedmiotowionej na jednostke produkcji. Potwierdzaja to wyniki
uzyskane w naszych badaniach*, gdzie energochfonnos¢ wytworzenia jednostki
zbozowej w obydwu dzialach byla do$¢ zroznicowana. Ilos¢ energii zuzytej na JZ
w produkcji zwierzecej wyniosta srednio w badanym okresie 1683 MJ, natomiast
w produkgcji roslinnej 1284 MJ, byla wigc wyzsza o 31%.

Celem scharakteryzowania zuzycia energii w ujeciu globalnym w SHR
Ulhowek na tle intensywnosci organizacji przedsigbiorstwa opracowano tabele
2. Podano w niej intensywnos$¢ organizacji w punktach (wg skali Kopcia), oraz
odpowiadajace jej zuzycie energii w terradzulach. Poziom intensywnosci or-
ganizacji uwarunkowany jest — jak wiadomo — udzialem upraw intensywnych
w strukturze zasiewOw oraz liczba sztuk przeliczeniowych inwentarza zywego na
jednostke powierzchni. Dane liczbowe zamieszczone w tabeli 2 wskazuja, ze
intensywnos$¢ organizacji produkcji roslinnej w calym okresie badan wykazata
niewielkie zmiany. Byla ona w latach 1976/1977-1979/1980 nawet nieco nizsza.
W okresie tym bowiem ze wzgledu na poziom (tab. 1) i potrzeby produkcji
zwierzecej udzial roslin pastewnych (glownie kukurydzy na zielonke) siggal 40%.
W sumie uprawy o niskim wspoélczynniku intensywnosci, tj. zboza i rosliny
pastewne w uprawie polowej zajmowaly w strukturze zasiewow przedsigbiorstwa
59-68%.

Dynamiczne zmiany w intensywnosci organizacji gospodarstwa i poniesio-
nych nakladow energetycznych spowodowane wigc byly poziomem produkcji
zwierzecej, zwlaszcza ze w strukturze inwentarza zywego dominowat chow bydia
(zywiec wolowy, mleko), ktory charakteryzuje si¢ najwyzszym wspolczynnikiem
intensywnosci. Produkcja trzody chlewnej prowadzona byla na niewielka skale.

W pracy nie analizowano oddzielnie energochlonnosci przemystu rolnego,
gdyz reprezentowany byl on jedynie przez mieszalni¢ pasz. Dzialalnos¢ mieszalni
natomiast ograniczala si¢ do produkcji pasz tresciwych na potrzeby wiasne
przedsigbiorstwa, a podstawowe komponenty do produkcji mieszanek po-
chodzity z wilasnej produkcji roslinnej. Naklady energetyczne zwiazane z jej
funkcjonowaniem uwzglednione zostaly w pozycji zuzycie energii ogolem (tab.
1i?2)

Chcac skwantyfikowac¢ zwiazki zachodzace migdzy nakladami energetycz-

* Wyniki badan ‘dotyczace energochlonno$ci wytworzenia JZ w poszczegdlnych dzialach
przedsigbiorstwa zostaly zaprezentowane w publikacji autora: Poziom i struktura nakladow
encrgctyczn}ch w przedsigbiorstwie rolniczym, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio H, vol.
XXI1II, 29, Lublin 1989.
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Tab. 2. Intensywnos$¢ organizacji i poziom nakladow energetycznych w SHR Ulhowek
Intensity of the organisation and the level of energetic expenditures at the Ulhowek Station of
Plant Cultivation

Produkcja roslinna Produkcja zwierzgca Ogolem
Lata
gospodarcze | Liczba punktow Dlakady Liczba punktow Nukhu{y Liczba punktow Naklady
wg skali Kopcia cne;g'c!—)rljczne wg skali Kopcia ene:fe?!;zne wg skali Kopcia cne:;fc!%cme
1971/1972 124,7 118,04 1184 122,54 2431 240,92
1972/1973 129,2 109,49 121,0 141,63 250,2 251,39
1973/1974 1280 . 104,04 132,8 187,59 260,8 292,19
1974/1975 9ty 119,94 123,8 204,40 2475 324,68
1975/1976 1245 96,15 160,2 265,04 284,7 361,50
1976/1977 112,7 118,07 160,2 269,83 2729 388,02
1977/1978 113,8 97,49 173,2 304,85 287,0 403,10
1978/1979 118,6 127,81 407.8 298,36 5264 426,55
1979/1980 11,4 109,41 2934 276,01 4048 387,10
1980/1981 115,5 118,41 2440 232,76 359,5 353,55
1981/1982 112,7 105,80 236,8 205,53 3495 312,87
1982/1983 115,6 131,74 2192 184,80 3348 318.13
1983/1984 120,7 123,44 185.4 189,13 306,1 314,74
1984/1985 129,3 129,60 171,8 172,50 301,1 303,97

* Lacznie z mieszalnig pasz.
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie udokumentowanych zaszlosci gospodarczych.

nymi a intensywnoscia produkcji i intensywnoscia organizacji postuzono si¢
metoda regresji i korelacji. Wstepna analiza graficzna wykazala, 7ze intere-
sujace nas zaleznosci najlepiej odzwierciedla funkcja liniowa. W rezultacie
przeprowadzonych obliczen uzyskano nastepujgce postacie funkcji:

Y, = 4,425 + 0,601 x,
(R,., = 0,724)

Y, = 23,227 + 0877x,
(R,., = 0,628)

Aproksymowane modele funkcji estymowano metoda najmniejszych kwa-
dratéw. Z podanych wspolczynnikow korelacji wynika, Zze obliczone funkcje
(szczegolnie w pierwszym przypadku) sa dos¢ dobrze dostosowane do rozkladu
wspotrzednych badanych cech. Mimo malej liczby obserwacji wspotczynniki
regresji sa statystycznie istotne na poziomie o = 0,05. Wynika z nich, ze §rednio
w calym okresie wzrost nakladow energii o 1 GJ/ha UR przyczynil si¢ do wzrostu
produkgeji koncowej o 0,6 JZ/ha, a zwigkszenie nakladow o 1 TJ wplywa nd
wzrost intensywnosci organizacji przedsigbiorstwa o 0,88 punkta wg skali
Kopcia. ‘
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WNIOSKI

1. Przeprowadzona analiza wykazala, ze wystepuje wyrazny zwiazek po-
migdzy intensywnoscia produkcji i organizacji przedsigbiorstwa rolniczego
a iloScia zuzytej energii. Zwiazek ten jest Scislejszy w przypadku intensywnosci
produkcji.

2. W analizowanym okresie zuzycie energii wahalo si¢ od 49,73 do 72,08
GJ/ha UR, przy czym poziom uzyskanej produkcji ksztaltowal sie w relacji do
poniesionych nakladow energetycznych. Przyrost nakladow o 1 GJ/ha, przy-
czynil si¢ Srednio do wzrostu produkcji koncowej o 0,6 JZ /ha.

3. Wskaznik intensywnosci organizacji gospodarstwa moze by¢ rowniez
przydatny przy ocenie energochlonnosci produkcji, glownie z tego powodu, ze
uwzglednia zmiany zachodzace w strukturze produkcji. Przeprowadzone ob-
liczenia w SHR ‘Ulhowek wykazaly, 7e przyrost nakladow energetycznych
Srednio o 1 TJ, powoduje wzrost intensywnosci organizacji gospodarstwa o 0,88
punkta.

4. Zastosowana metoda przeplywow miedzygaleziowych do oceny energo-
chtonnosci produkcji w przedsigbiorstwie uwidocznila réznice wystepujace
W tym zakresie pomiedzy produkcja roslinna i zwierzeca. Wyrazaja si¢ one
zaréwno w ilosci energii ogolem, jaka nalezy zapewni¢ celem wzrostu produkcji
W poszczegolnych dzialach, jak rowniez w poziomie energochlonnosci wy-
tworzenia jednostki produktu. W badanym przedsiebiorstwie naklady ener-
getyczne w przeliczeniu na JZ produkcji zwierzecej byly wyzsze o 31%
W porownaniu do produkcji roslinnej i wyniosty 1683 MJ.
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PE3IOME

B paGoTe NpOAHAIH3MPOBAHO CBA3H MEXK/IY YPOBHEM MPOJIYKIMH B CEIBCKOM XO3sHCTBE
a pacrpatamu oHepruu. MWccaemoBanns mposesieHo Ha Crammun ITpoussojcTtsa Pacrenuil
Vibxysek (3amoiickoe BoeBOACTBO) B roabl 1971/1972-1984/1985. Ilpu onenke coeTnHeHHOM
IHEProeMKOCTH MPOM3BOJCTBA NMPUMEHEHO METOJL.

AHaIU3 MOKa3aJl, YTO CYILECTBYET CBSN3b MEXK/Y HHTCHCHBHOCTBIO MPOU3BOJICTBA M OpraHi-
3alMeil XO35HCTBA, 4 KOJIMYECTBOM HM3PACXOJOBAHHON JHEPruH. B mccieayeMom yupesk/ieHHA
M3pacxo/I0BaHue 9T0 Kojebanoch B npeaenax 49,73 no 72,08 GJ ua | r 3eMesibHBIX yroauii, npH
TOM YPOBEHb TIPOYKIIMH CKJIABIBAJICS B COOTHECEHHH C IOHECEHHBIMM pAacTpaTamu HJHeprii.
[pupoct pacxogoB o 1 GJ/r NpHYMHANCS B CPEHEM K NPUPOCTY KOHEUHOH MpoayKiHH
0 0,6 3¢pHOBOM €IMHHMIIBLI HA reKTap.

[IpHMeHSIEMBIil METO/I yKa3ad pasiuyMs MEXK/y JHEPrOEMKOCTBIO PACTCHHEBOACTBA M KA
BOTHOBOJACTBA. OHM MPOSBJIAIOTCH KaK B KOJMYECTBE JHEPruM BOOGIIE, KOTOPYIO Hajgo HE
0J1b30BaTh, YTOObI JOOHTLCS YBEJIMUEHWS MPOJAYKIMH, TAK W B YPOBHE HEproemkoctd A4
CO3/IAHUS CIMHUIIBI TPOAYKTA.

SUMMARY

The work analyzes the relations existing between the level of production in an agricultufﬁl
enterprise and the energetic expenditures. The studies were made at the Ulhowek Station of Plant
Cultivation (Zamo$¢ region) in the period between 1971/1972 and 1984/1985. The method of
inter-branch flows was used to estimate the cummulated energy-consumption of the production:

The analysis showed that there exists a correlation between production intensity, organisation
of a farm and the quality of the consumed energy. In the studied enterprise this consumpti‘?“
ranged between 49, 73 and 72,08 GJ/ha of arable land (giga-joulee per ha of arable lands), while
the level of production was in a relation to the energetic expenditures. The accretion of the
expenditures by 1 GJ/ha caused an average increase of the final production by 0,6 corn unit per ha.

The method of inter-branch flows exposed the differences between energy-consumption ©
plant and animal production. These differences are expressed both in the total amount of energy
which must be supplied in order to achieve an increase of production in a definite sector, and 0
the level of energy-consumption in the production of one unit of a product.



