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Przyswajanie innowacji przez wiejskie gospodynie domowe 
(na przykładzie uprawy warzyw mało znanych) 

The Acceptance of Innovations by the Country Housewives 
(on the Example of Growing Linle Known Vegetables) 

Pierwsze naukowe badania nad przyswajaniem innowacji przez rolników przeprowadzili 
Amerykanie, którzy stwierdzili występowanie faz (stadiów) w przebiegu lego procesu (3, 4, 5). 
Rogers (3) sformułował powszechnie przyjętą koncepcję, według której przyswajanie 
innowacji składa się z następujących faz: 1) świadomość o istnieniu innowacji, 2) zaintereso- 
wanie, 3) ocena, 4) próba, 5) adaptacja (akcepiacja). Pierwsza z tych faz odnosi Się da momentu 
informacji o nowości, która dociera do rolnika różnymi drogami. W przypadku zainteresowania 
się innowacją rolnik zaczyna zbierać dodatkowe informacje o jej walorach i możliwościach 
Zaślosowania we własnym gospodarstwie. Faza oceny polega na analizie wad i zalet innowacji. 
Jeśli w wyniku tej analizy zostanie podjęta decyzja © zastosowaniu nowości, rolnik przystępuje 
do próby jej wprowadzenia, najczęściej na małą skalę, abv nie ponosić zbyt dużego ryzyka. 
Udana próba warunkuje pełne zastosowanie innowacji w praktyce rolniczej. 

Proces przenikania innowacji rolniczych do gospodarstw rodzinnych uwarunkowany jest 
wieloma czynnikami, do których m. in. można zaliczyć postawy rolników, źródła informacji, 
metody pracy doradczej, cechy nowości. Poznanie tych czynników oraz ich oddziaływania na 
tempo i zakres upowszechniania określonej innowacji decyduje o efektywności pracy dorad- 
czej. Stąd nieodzowna jest analiza tego procesu. Celowi temu służy niniejsza praca stanowiąca 
fragment całości, poświęconej upowszechnianiu warzyw mało znanych. * 

METODYKA BADAŃ 

W omawianych badaniach podstawową techniką był wywiad kwestionaruszowy. W latach 1001-1003 
Przeprowadzono w 79 wsiach 13 gmin woj. lubelskiego 303 wywiady z kobietami prowadzącymi gospodarstwo 
domowe. Kwestionariusz wywiadu obejmował dane ogólne o gospodarstwie, organizację ogródka przydomowego 

* Temat badawczy: "Doskonalenie przenikania innowacji do wiejskiego gospodarstwa domowego na przy- 
kładzie uprawy warzyw mało znanych”, finansowany przez Komitet Hadań Naukowych Kierownik projektu 
badawczego: prof. dr hab. Czesław Michałowski 



30 Cz. Michałowski, M. Ochał i inni 

i gospodarstwa domowego, proces adaptacji nowych warzyw i Źródła informacji o ich uprawie. Przeprowadzono 
również wywiady standaryzowane z 38 specjalistkami do spraw wiejskiego gospodarstwa domowego. zatrudnio- 
nymi w przeszłości lub obecnie w Wojewódzkim Ośrodku Doradztwa Rolniczego w Końskowoli oraz z 54 
aktywistkami kół gospodyń wiejskich. W obu przypadkach starano się dowiedzieć a pomocy udzielanej prócz 
respondentki gospodyniom domowym w przyswajaniu uprawy warzyw mało znanych. Ponadto w 8 zakładach 
przetwórstwa owoców i warzyw na terenie woj. luhelskiego dokonane wywiadów nieformalnych dotyczących ich 
działalności upowszechnieniowej. Na podstawie danych uzyskanych z WODR w Końskowoli wyodrębniono grupę 
warżyw uznanych za mało znane i upowszechnianych przez ten Ośrodek w ogródkach przydomowych woj. lubelskie- 
go. Uzyskane w ten sposób dane zebrano w tabele 1 i 2, zawierające razkład liczbowy i procentowy. Opracowanie 
wyników oparto również na teście "chi-kwadrat". O stopniu przeniknięcia innowacji (uprawa warzyw mało znanych) 
do gospodarstwa Świadczy liczebność uprawianych w nim gatunków. Dlatego też podzielono wszystkie badane 
gospodarstwa na 3 arbitralne grupy. a mianowicie: uprawiające od I do 3 gatunków (małe nasilenie uprawy). 
uprawiające od 4 do 6 gatunków (Średnie nasilenie uprawy). uprawiające ponad 6 gatunków (duże nasilenie uprawy). 

WYNIKI BADAŃ 

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GOSPODARSTW 1 GOSPODYŃ 

Przeciętna powierzchnia użytków rolnych w 393 badanych gospodarstwach wynosiła 
6,06 ha i była o 1,38 ha większa od średniej w woj. lubelskim. Ponad 75% badanych 
gospodarstw prowadziło produkcję wielokierunkową, 18,3% specjalizowało się w uprawie 
roślin, pozostałe w chowie zwierząt. 

Spośród 393 gospodyń, z którymi przeprowadzono wywiady kwestionariuszowe, 
64,4% było w wieku ponad 40) lat, 26,0% w wieku od 31 do 40 lat, 8,1% w wieku od 26 do 
30 lat, a tylko 1,5% miało 25 lat lub mniej. 

Największa grupa kobiet (40%) miała wykształcenie podstawowe, po około 20% wy- 
kształcenie zasadnicze zawodowe i średnie zawodowe bądź ogólne, a 15,6% miało wykształ- 
cenie wyższe. Ponadto 158 kobiet (40,2%) ukończyło różne kumv dokształcające. 

Średnia powierzchnia ogródków przydomowych, w których uprawiano warzywa, wy- 
nosiła 6,7 ara. Niezależnie od wielkości posiadanego ogródka warzywnego, w 98,50; 
badanej próby gospodarstw bvł on usytuowany w przeznaczonym do tego celu miejscu. W 
prawie 80% przypadków położony był obok bądź bezpośrednio w pobliżu domu. 

W 104 przypadkach (26,5% próby) zospodynie stosowały pod warzywa nawozy minerilne, 
a w 160 ogródkach (40,7% ) chemiczne środki ochrony roślin. Tylko w 54 przypadkach używano 
ckołogicznych środków ochrony. Ogródki najczęściej nawożana kompostem (98,074). 

Gospodynie Z reguły zaopatrywały się w nasiona warzyw w sklepach nasiennych 
(88,9%), bądź posiadały własne. Z innych możliwości korzystały sporadycznie. 

STOPIENS UPOWSZECHNIENIA UPRAWY WARZYW MAŁO ZNANYCH 

Gatunki warzyw mało znanych uprawianych w ogródkach przydomowych gospodarstw 
rodzinnych woj. lubelskiego w latach 1991-1995 przedstawia tab. 1. Z IS gatunków warzyw 
mało znanych wszystkie występowały w grupie o największym nasileniu; 17 — o Średnim 
(brak cndywii) i 14 o małym (brak oberżyny, endywii, karczochów i salsefii). 

Poziom 60% przypadków uprawy, Świadczący o upowszechnieniu się innowacji (3,4), 
przekroczyła papryka i cukinia (odpowiednia 90,6% 173.270). Do tej granicy zbliżyła sie 
uprawa selera naciowego (53,670), a w dalszej kolejności kapusty brukselskiej (48,370) 
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Tab. 1. Nasilenie upowszechniania uprawy warzyw mało znanych w ogródkach przydomowych gospodarstw 
rodzinnych woj. lubelskiego w latach 1991-1993 w % przypadków 

The cultivation of little known vegetables in the gardens of the family househols in the Lublin province 
in the years 1991-1993, in % of the cases 

 

 

 

 

 

 
luj: Gatunki Grupy gospodarstw a 

warzyw 
nasilenie małe | nasilenie średnie | nasilenie duże 

1 |Seler naciowy 23,9 64,0 80,5 53,2 
2 |Pasternak 1 2,4 28,7 8,1 
3 |Roszponka 1,4 0,6 1,1 1,0 
4 |Papryka "©84;5 93,3 95,4 90,6 
5 |Głąbik krakowski 1,4 12,8 31,0 14,7 
6 | Kapusta brukselska 23,2 56,1 74,7 48,3 
7. | Kapusta pekińska 2,8 25,0 43,7 21,1 
8 |Patison 16,9 51,2 81,6 45,5 
9 |Cukinia 53,5 84,1 85,0 73,2 

10 |Kabaczek 7,0 48,8 78,2 40,2 
11 |Brokół włoski 0,7 9,1 19,5 8,4 
12 |Oberżyna — 2,4 14,9 43 
13 |Endywia > : Bo 4,6 10 
14 |Jarmuż 9,1 29,3 74,7 32,1 
15 |Karczoch - 0,6 3,5 1,0 
16 |Skorzonera 0,7 1,9 19,5 19 
17 |Salsefia - 0,6 23 0,8 
18 |Inne (dynia makaronowa) 6,3 4,9 28,7 10,7 

Liczba gospodarstw 142 164 87 x 

% gospodarstw 36,2 41,7 22,1 100 

      
 

Patisona (45,5%) oraz kabaczka (40,2%). Pozostałe warzywa mieszczą się w przedziale od 
0,8% (salsefia) do 32,1% (jarmuż) przypadków występowania w badanej próbie. 

Liczba występujących gatunków warzyw mało znanych wyniosła w badanym okresie 
1991-1993 przeciętnie 4,60 w jednym ogródku przydomowym. Natomiast w latach 1986- 
1990 wyniosła w tych samych gospodarstwach 2,83 (brak selera naciowego), zaś przed r. 
1986 tylko 1,48 (brak selera naciowego, roszponki i salsefii). Dane te świadczą o tempie 
upowszechniania się nowych warzyw. 

ŹRÓDŁA INFORMACJI WYKORZYSTANE W PROCESIE UPOWSZECHNIANIA WARZYW 

Jak wynika z tab. 2, w pierwszej fazie przyswajania innowacji najczęściej wykorzysty- 
Wane były informacje pochodzące od sąsiadów (24,4%), rodziny (18,1%) lub z bezpośred- 
nich porad służby rolnej (16,9%). Rzadziej wykorzystywana była prasa (11,5%) i szkolenia 
(10,1%), a najrzadziej ulotki (1,3%) i demonstracje (1,4%). Sytuacja zmieniła się w kolejnej 
fazie zainteresowa nia, gdy zaczęło mu towarzyszyć oczekiwanie na lepsze informacje, 
Możliwe do ponownego wykorzystania i sprawdzenia. Dlatego najczęściej wykorzystywa- 
Ne były: prasa (19,6%), ulotki (14,7%), rzadziej rady sąsiadów (12,0%), służby rolnej 

NETHĄ 
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Tab. 2. Korzystanie ze źródeł informacji w procesie przyswajania innowacyjnej uprawy warzyw, 
w % przypadków 

The use of information sources in the process of accepting innovative cultivation of vegetables, 
in % of the cases 

 

 

 

Źródło Częstość korzystania w % 

informacji faza I faza faza faza faza 
informacji | zainteresowania oceny próby adaptacji 

Bezpośrednie porady 
służby rolnej 16,9 8,8 6,5 5,1 10,4 
Sąsiedzi 24,4 12,0 10,8 5,8 16,0 
Sprzedawca 5,3 3,7 2,0 1,5 3,5 
Rodzina 18,1 7,1 1,6 4,0 17,4 
Pokazy 3,6 2,9 12,3 0,8 13,3 
Demonstracje 1,4 0,0 1,7 0,1 1,3 
Szkolenia 10,1 2,5 1,5 0,0 59 
Książki 6,8 11,9 4,3 3,6 10,2 
Ulotki , 1,3 14,7 1,0 1,2 11,3 
Prasa 11,5 19,6 6,3 3,0 19,2 
RTV 4,5 7,7 4,9 1,2 8,5 
Inne 1,2 4,3 0,4 0,7 3,9 

       
 

% liczony w stosunku do sumy uprawy warzyw (1809) wymienionych przez respondentki. 

(8,8%) i rodziny (7,1%). Stosunkowo często sięgano po książki jako źródła informacji 
(11,9%). Wzrastało zainteresowanie informacjami podawanymi w radiu i TV (do 7,7%). 

Trzecia faza przyswajania innowacji (ocena) łączyła się ze spadkiem zainteresowania 
wszystkimi rodzajami źródeł informacji z wyjątkiem pokazów, które wcześniej nie odgry- 
wały większej roli. Czterokrotnie częściej były one w tej fazie wskazywane jako źródło 
informacji dające podstawę do porównań z własnymi potrzebami i możliwościami uprawy 
warzyw mało znanych. Spadek zainteresowania źródłami informacji utrzymywał się w 
kolejnej fazie - próby, kiedy podejmowane były uprawy próbne, aby istotnie wzrosnąć w 
fazie adaptacji. Najczęściej była w tej fazie podawana jako źródło informacji prasa (19,2) 
oraz rodzina (17,4%) i sąsiedzi (16,0%). Wzrosło również znaczenie pokazów (13,3), 
ulotek (11,3%) i książek (10,2%). Jak widać, wykorzystanie różnych źródeł informacji jest 
w znacznym stopniu uzależnione od ich charakteru. Inaczej wykorzystywane są Źródła 
osobowe (rodzina, sąsiedzi, doradcy służb rolnych), a inaczej źródła pośrednie: pokazy, 
demonstracje i szkolenia służące do poradnictwa grupowego czy też książki, prasa, ulotki, 
radio i telewizja jako elementy poradnictwa masowego. Przy tym materiały trwałe, tzn. 
prasa, książki, ulotki, traktowane są jako źródła informacji służące do podejmowania 
decyzji wymagających pewnych i powtarzalnych informacji. W przeciwieństwie do 
upraw produkcyjnych stosunkowo mało wykorzystywane są siły fachowe poradnictwa, 
tj. służby rolne, które w upowszechnianiu uprawy pszenżyta oraz międzyplonów 
odgrywały pierwszoplanową rolę (1, 2). Wynika to z nieprodukcyjnego charakteru 
upraw w ogródkach przydomowych (których plony czasami są zbywalne, ale raczej w 
ramach kurtuazyjnej wymiany z sąsiadami i rodziną niż na rynku), a także dostępności 
źródeł informacji. 
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Najważniejszym źródłem informacji okazała się według opinii gospodyń prasa. Na 
drugim miejscu były książki, a następnie kolejno: ulotki, służba doradcza oraz radio i 
telewizja. Poradnictwo grupowe (szkolenia, pokazy, demonstracje) wymieniano sporady- 
cznie. Z tego wynika, że gospodynie uzyskują więcej informacji o warzywach ze źródeł 
nieosobowych aniżeli od służby doradczej. W ponad 61% przypadków gospodynie korzy- 
stają z tych źródeł przynajmniej kilka razy w roku. 

Zdaniem 66,6% badanych gospodyń można udoskonalić przekazywanie informacji o 
nowościach wiejskiego gospodarstwa domowego. Najczęściej (39,3%) za najlepszy sposób 
poprawienia przenikania innowacji uznają one zwiększenie liczby pokazów i demonstracji, 
a także audycji telewizyjnych (26,7%) i szkoleń (26,0%). Następną grupę stanowią poga- 
danki i prelekcje, radio i czasopisma, na które wskazuje piąta część kobiet, oraz broszury i 
książki, bezpośrednie porady specjalistów czy ulotki, będące dobrym sposobem poprawienia 
przenikania innowacji w opinii kilkunastu procent badanych. Pozostałe źródła informacji: 
Wycieczki, działalność KGW, sąsiedzka wymiana informacji czy wystawy jako środki dosko- 
nalenia procesu przenikania innowacji zyskały uznanie kilku procent respondentek. Żadna z 
nich nie wskazywała na rozwiązania instytucjonalne sprzyjające doskonaleniu procesu przeni- 
kania innowacji do wiejskiego gospodarstwa domowego. Respondentki zwracały uwagę na 
niedomagania procesu upowszechniania, które nasiliły się w ostatnich latach. Dotyczyło to 
Przede wszystkim znacznej redukcji liczby doradców w ODR, zmniejszenia lub likwidacji 
działalności upowszechnieniowej zakładów przetwórczych, przekształcenia gminnych 
spółdzielni "Samopomoc Chłopska" i zmiany w organizacji kółek rolniczych, z którymi 
powiązane są koła gospodyń wiejskich. 

WNIOSKI 

1. Proces upowszechniania warzyw mało znanych zakończył się sukcesem w przypadku 
Papryki i cukinii. W najbliższych latach przewiduje się pozytywne zakończenie populary- 
zacji selera naciowego, kapusty brukselskiej, patisona i kabaczka. 

2. Stwierdzono, iż gospodynie wiejskie korzystały najczęściej z nieosobowych źródeł 
informacji, głównie prasy, instrukcji, ulotek i książek, natomiast mniejszą rolę w przyswa- 
janiu innowacji odegrały porady indywidualne służby doradczej. 
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SUMMARY 

The basis of the process of the country housewives accepting innovations was provided by interviews in the form 
of questionnaires conducted in the years 1991-1993 among 393 women growiny little known vegetables in their gardens 
in the I_ublin area. Ji was found out that the process of makinę the vegetables more popular finished with sucess in the 
case of paprica and succhini as these very plants were grown by more than 60% of the respondents. In the course of 
this process, such sources as the press, brochures, instructions and books płaycd the main role, whiłe individual advice 
provided by the counsellors, i. e. the instructors of the country households was ot a smaller importance. 


