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Nastepczy wplyw zmianowan zbozowych
na ksztaltowanie sie¢ struktury plonu roslin uprawnych

The Consecutive Effect of Crop Rotation on the Formation of the Yield Structure of Cultivated Plants

Jednostronna koncentracja roslin zboZzowych w zmianowaniu jako efekt post¢pujacej
specjalizacji powoduje szereg negatywnych skutkéw, objawiajacych si¢ migdzy innymi
pogorszeniem cech struktury plonu, a w konsekwencji obnizeniem plonu (2, 3, 6, 7, 8).

Z wielu badan (1, 3, 4, 5, 7, 8) wynika, ze w obrebie poszczeg6lnych elementéw
struktury plonu szczeg6lnie duzym wahaniom podlega zmniejszenie zwartosci tanu
i spadku plonu ziarna z klosa oraz liczebnosci ziarn w klosie i ich dorodnosci (MTZ).

Celem niniejszej pracy byto wykazanie nastgpczego oddziatywania wieloletnich pto-
dozmianéw zbozowych, migdzyplonéw $cierniskowych i ochrony roslin na ksztaltowa-
nie si¢ wybranych element6w struktury plonu jeczmienia jarego, rzepaku ozimego i psze-
nicy ozime;j.

METODYKA BADAN

Statyczne do$wiadczenie polowe przeprowadzono w latach 1991-1993, w RZD Czestawice nalezacym do
AR W Lublinie. Zatozono je metodg kwadratu facifiskiego w czterech powtérzeniach na glebie lessowej,
kompleksu pszennego dobrego, 0 miazszosci poziomu orno-préchnicznego nie przekraczajacego 30 cm. Poza
tym glebg charakteryzowat odczyn stabo kwasny oraz dobra zasobnosé w fosfor i potas.

Obiektem badar byly trzy rosliny uprawne (jeczmieri jary, rzepak ozimy i pszenica ozima) wysiewane po
przedstawionych plodozmianach (1982-1990):

Plodozmian — % udziat zbéz

Pole
A-50 B-75 C-75 D-100
I burak cukrowy "’ burak cukrowy”~  mieszanka roslin straczk.” pszenica jara
1l jeczmien jary jgczmien jary jeczmien jary jeczmied jary
11 mieszanka roslin straczk. owies siewny owies siewny owies siewny
v pszenica ozima pszenica ozima  pszenica ozima pszenica ozima
1991 jeczmien jary
1991/1992 rzepak ozimy

1992/1993 pszenica ozima
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W kazdym z plodozmianéw oceniano skuteczno$¢ oddziatywania migdzyplonéw Scierniskowych i ochrony
ro$lin, uwazajc je za jeden z istotnych czynnikéw regenerujacych i fitosanitarnych, ktére eliminuja w pewnym
stopniu ujemne skutki niewtasciwych przedplonéw. o

Migdzyplony wysiewano na potowie kazdego poletka w postaci mieszanki rolin stragczkowych o nastgpu-
jacym skfadzie (w kg/ha): bobik — 90 + peluszka — 70 + wyka jara - 50 po jeczmieniu jarym oraz mieszanka
roslin krzyzowych: rzepak ozimy —3 + gorczyca biata — 4 + facelia bigkitna —4 po pszenicy ozime;j.

Ochrona roslin byta zréznicowana: a) intensywna — zastosowano wszystkie zalecane $rodki chemiczne
przeciwko chorobom: chwastom i szkodnikom; b) ograniczona — stosowano tylko herbicydy.

W obiektach z intensywng ochrong stosowano na 1 ha: Aminopielik D — 3 1, Bayleton 25 WP - 0,5 kg,
Benlate — 0,5 kg, Bercemme CCC - 3 |, Tilt 250 EC - 0,5 kg, Tolkan -3 kg, zaprawg nasienng T — 300 g/dt
ziarna. W jeczmieniu jarym stosowano antywylegacz w postaci Flordimexu TH - 2,5 1, natomiast w ochronie
ograniczonej w obydwu rolinach testowych, tj. pszenicy ozimej i jgczmieniu jarym, stosowano tylko Amino-
pielik D -3 I/ha.

Wszystkie zabiegi chemiczne na obiektach z pestycydami wykonywano w optymalnych fazach rozwojo-
wych roélin i terminach zgodnych z zaleceniami Instytutu Ochrony Ro$lin.

Roslinami testowymi oceniajacymi nastgpczy wptyw badanych ptodozmianéw byty: jeczmier jary (odm.
Diva) —r. 1991, rzepak ozimy (odm. Jupiter) —r. 1992 i pszenica ozima (odm. Almari) —r. 1993.

Uprawa roli, liczba i termin wysiewu uprawianych gatunkéw roslin byty odpowiednie i zgodne z wymaga-
niami poprawnej agrotechniki. W doswiadczeniu nie stosowano nawoZenia mineralnego pod rosliny testowe w
celu obiektywnego okreslenia nastgpczego oddziatywania plodozmianéw zbozowych, migdzyplonéw i ochrony
roélin na ksztaftowanie si¢ struktury plonu roslin testowych (jgczmien jary, rzepak ozimy i pszenica ozima).

Zabiegi pielggnacyjne w badanych roslinach ograniczaty si¢ do jednokrotnego wiosennego bronowania w
fazie krzewienia jgczmienia jarego i pszenicy ozimej oraz opryskéw insektycydami w tanie rzepaku ozimego
(Decis 2,5 EC i Zolone 35 EC) przeciwko szkodnikom (gnatarz i stodyszek rzepakowy).

Strukturg plonu jeczmienia jarego, rzepaku ozimego i pszenicy ozimej oceniano na roslinach pobranych z 1
m? kazdego poletka.

WYNIKI BADAN

Przedstawiona w tab. 1 analiza wynikéw badan potwierdzita istotne zaleznosci oce-
nianych elementéw struktury plonu jeczmienia jarego od badanych czynnikéw doswiad-
czenia. Najwi¢kszy wplyw na mas¢ ziarna z klosa i rosliny oraz jego dorodno$¢ (MTZ)
wywarla struktura zasiew6w i sposéb ochrony roslin. Umiejscowienie jeczmienia jarego
po ptodozmianie norfolskim (A) istotnie zwigkszylo wszystkie elementy struktury plonu,
tj. mase ziarna z klosa i ros§liny MTZ odpowiednio o 6,6%, 27,3% i 4,5% w poréwnaniu
z monokultura wielogatunkowa zbozowa (D). Po zmianowaniach z udzialem 75% zb6z
(B i C) plon ziarna z rosliny i MTZ osiagnat poziom zblizony wielkoscig do ptodozmia-
nu norfolskiego (A). Plon ziama z rosliny w tych zmianowaniach (B i C) byt istotnie
wyzszy, Srednio 0 20,2%, w odniesieniu do zmianowania D (100% zb6z).

Intensywna ochrona ro$lin, wykonywana w badanych plodozmianach, wywarta zna-
mienny wplyw na wzrost plonu ziarna z ro§liny j¢czmienia jarego Srednio o 15,1%.

Analizujac tab. 2, okazalo sig, ze nastgpcze dzialanie badanych czynnikéw, tj. ptodo-
zmianéw i sposobu ochrony roslin, na omawiane elementy struktury plonu w rzepaku
ozimym byto odmienne anizeli w jgczmieniu jarym i pszenicy ozimej. Najwickszy plon
nasion z tuszczyny — 0,057 g rzepaku — otrzymano po plodozmianie C (75% zb6z)
z udziatem mieszanki roslin straczkowych, najnizszy w zmianowaniu B (75% zb6z)
z udzialem buraka cukrowego. Znizka ta wynosita 7,0%. Najwyzszy plon nasion z rosli-
ny uzyskano w zmianowaniu D (100% zb6z — 4,95 g), najnizszy w ptodozmianie norfol-
skim — 4,31 g. R6znica ta zatem wynosita 12,3%. Natomiast dorodno$¢ nasion (MTZ)



Tab. 1. Wptyw plodozmianéw i ochrony rodlin na niektére elementy struktury plonu jeczmienia jarego w r. 1991
The effect of crop rotation and plant protection on certain elements of the yield structure of spring barley in 1991

A Masa ziarna klosa w g Masa ziarna z ro§liny MTZwg
Plodozmian
a ol B eal 4 BT vandfl IS B b c d | éred. | a b c d | Sred.
A- 50 1.04 | 1,06 | 1,06 1,09 1,06 | 7,10 | 680 | 6,05 | 567 | 641 | 444 | 452 | 46,0 | 440 | 449
B -75 099 | 1,02 | 1,02 1,03 1020 623 1 S50.1 570 .1 545 125,78 || 441 | 442 1L 438 13432 | 438
C-75 099 | 1,01 1,02 1,04 1,021 5,65 15701 5,65 #5823 1.596 | 436 | 428 | 440 11436 |:435
D-100 095 | 099 | 1,01 1,02 099 | 565 | 470 | 437 | 390 | 466 | 43,1 | 430 | 424 | 43,1 | 429
Srednio 099 | 102 | 1,03 1,04 - SALLL SBT3l 1a 521 - 438 | 438 | 44,1 | 435

plodozmianami 0,81 1,6
NIR pomigdzy: = 0,05 - 0,74 il 14

(p=0,05) ochrong roélin Falls - -

2 - wysiewano po poplonach $cierniskowych + intensywna ochrona roélin w przedplonach, b'" — wysiewano bez poplonéw Scierniskowych + intensywna ochrona roslin
w przedplonach, ¢~ wysiewano po poplonach $cierniskowych + uproszczona ochrona roélin w przedplonach, d ~ wysiewano bez poplonéw Scierniskowych +
uproszczona ochrona roélin w przedplonach.
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Tab. 2. Wptyw plodozmianéw i ochrony roslin na niektére elementy struktury plonu rzepaku ozimego w r. 1992
The effect of crop rotation and plant protection on certain elements of the yield structure of winter rape in 1992

; Masa nasion z tuszczyny w g Masa nasion z ro§liny Masa tysiaca nasion (MTZ) w g
Plodozmian

a be i Mo Sred. a b c d $red. a b c d $red.
A -50 0,055 0,052 0,055 0,059 0,055 4,11 4,00 4,16 495 431 25281 2,4T415-2547 | 22,321 12,31
B-75 0,052 0,052 0,056 0,054 0,053 435 4,01 492 495 4,56 25251 251118 2568192,5281 253
C-175 0,059 0,052 0,059 0,058 0,057 4,60 434 5,01 LR 4,78 255 81 2512578 152.56 %] 2,55
D-100 0,053 0,052 0,055 0,059 0,055 4,10 3,99 5,80 590 | 495 201 2493 18 25681 28581 2,33

Srednio 0,055 0,052 0,056 0,057 - - 4,08 497 524 - 252 #1250 452568152 54 -
NIR pomigdzy: plodozmianami = 0,003 0,63 r.n.
(p=0,05) ochrona roslin — 0,003 0,77 0,03

Oznaczenia jak w tab. 1.
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Tab. 3. Wplyw plodozmianéw i ochrony roélin na niektére elementy struktury plonu pszenicy ozimej w r. 1993
The effect of crop rotation and plant protection on certain elements of the yield structure of winter rape in 1993

: Masa ziarna z klosa Masa ziarna z roéliny MTZ)wg
Plodozmian

a b ¢ d"" | sred. a b c d Sred. a b c d | éred.
A -50 1,95 1,85 1,85 1,87 1,88 5,46 4,99 4,99 5,05 5,12 53231 «52.9: | #5227 ‘856 2529
B -75 1.80 1.82 1,75 1,72 1,77 4,68 437 4,38 4,13 4,39 SANSI DA 12528 |53 | 527
C-175 1,80 1,90 1,90 1,82 1,85 4,50 4,56 494 437 4,59 S50 | 953,00 553,0 15534 F 53,6
D-100 1,82 1.87 1,87 1,82 1,85 4,37 4,11 4,65 4,71 4,46 333 D45 238 12020 4 551

Srednio 1,84 1,86 1,86 1,81 - 4,75 451 4,74 4,56 - 33454 D29 | 1532 7528 -
NIR pomigdzy: plodozmianami = 0,010 0,51 r.n.
(p=0,05) ochrong roélin - 0,05 0,18 ron.

Oznaczenia jak w tab. 1.
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rzepaku ksztaltowala si¢ na tym samym poziomie, niezaleznie od oddziatywania bada-
nych ptodozmianéw (tab. 2).

Sposéb ochrony przedplonéw rzepaku ozimego réznicowal jego struktur¢ plonu
(tab. 2). Najwyzszy plon nasion z tuszczyny — Srednio 0,056 g — uzyskano z obiektéw
z uproszczona ochrong roslin (niezaleznie od udzialu mi¢dzyplonu $cierniskowego — d i c)
oraz ochrong intensywng + poplon $cierniskowy (a). Najnizsze warto§ci omawianej cechy
otrzymano na obiektach z intensywna ochrona roslin i bez udziatu poplonu $cierniskowe-
go (b). Réznica ta wynosita 7,2%. Analogicznie ksztaltowala si¢ dorodno$¢ nasion
(MTZ) rzepaku ozimego, tj. najwyzsza (2,55 g) byla na obiektach z uproszczong ochrona
ro§lin (niezaleznie od udzialu poplonu $cierniskowego — ¢ i d), natomiast najnizsza
(2,51 g) z ochrona intensywna (a i b). Réwniez plon nasion z ro$liny byt najwyzszy na
obiektach z uproszczona ochrona roslin (c i d) —§rednio 5,11 g, za$ najnizszy z intensyw-
na ochrong roslin (a i b) — 4,18 g. Spadek ten wynosit 0,93 g, czyli 18,2%. Nalezy
stwierdzi¢, ze wprowadzenie poplonu $cierniskowego miato korzystny wpltyw na plon
nasion z ro§liny niezaleznie od ochrony roslin (a i c).

Wynika stad, ze rzepak ozimy znalazl lepsze warunki do wzrostu i rozwoju po
zmianowaniach zbozowych (75 i 100% zb6z) z uwagi na obfitszy zapas skltadnikéw
pokarmowych w glebie w takich uktadach ptodozmianowych (niskie plonowanie zb6z z
powodu "zmegczenia gleby") oraz wyzsze plonowanie roslin przedplonowych na obie-
ktach z intensywna ochrona ro$lin.

Z tab. 3 wynika, Ze najwyzszy plon ziarna z klosa pszenicy ozimej otrzymano w
plodozmianie norfolskim (A) — 1,88 g, a najnizszy w zmianowaniu B (75% zb6z) z
udziatem buraka cukrowego. Réznica ta wynosita 5,9%. W pozostatych ptodozmianach
C i D (75 i 100% zb6z) cecha ta ksztaltowala si¢ na tym samym poziomie i wynosita
$rednio 1,85 g. Oprécz ptodozmianéw sposéb ochrony roslin przedplonéw pszenicy
ozimej miat modyfikujacy wplyw na masg¢ ziarna z kiosa. Najwyzsze wartosci tej cechy -
1,86 g — uzyskano na obiektach z intensywna ochrona roslin (niezaleznie od poplonu
Scierniskowego — b i a) oraz uproszczona (bez udziatu poplonu — c).

Najkorzystniejsze nast¢pcze oddziatywanie na plon ziarna z roSliny pszenicy ozimej
wywarl ptodozmian norfolski (A), w ktérym uzyskano najwyzszy plon — 5,12 g. W pozo-
statych ptodozmianach B, C i D (75 i 100% zb6z) obnizka tej cechy wynosita przecigtnie
12,5% w poréwnaniu z ptodozmianem norfolskim.

Wprowadzenie mi¢gdzyplonéw $cierniskowych miato istotnie dodatni wplyw na mase
ziarna z roliny pszenicy ozimej (tab. 3). Najwyzszy plon ziama z ro§liny — $rednio 4,7 g
— uzyskano z obiektéw z udzialem mig¢dzyplonu Scierniskowego (a i ¢), za$ nizszy
przecig¢tnie 0 5,0% z poletek bez udziatu migdzyplonu. Badane czynniki, tj. ptodozmiany,
ochrona ro§lin i mi¢gdzyplony Scierniskowe, nie miaty istotnego nast¢pczego wplywu na
ksztaltowanie si¢ dorodnoSci ziarn (MTZ) pszenicy ozimej (tab. 3).

WNIOSKI

1. Badane elementy struktury plonu jeczmienia jarego i pszenicy ozimej najwyzsze
warto$ci przybieraly po plodozmianie norfolskim, najnizsze po monokulturze wieloga-
tunkowej zbozowej.
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2. Struktura plonu rzepaku ozimego najkorzystniej ksztaltowata si¢ po monokulturze
zbozowej i plodozmianach z udzialem 75% zb6z, najgorzej po ptodozmianie norfolskim.

3. Intensywna ochrona ro§lin i udzial poplonéw $cierniskowych w przedplonach
badanych roélin, j. jeczmienia jarego, rzepaku ozimego i pszenicy ozimej, dodatnio
oddziatywaty na wigkszos$¢ elementéw struktury ich plonu.
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SUMMARY

In a strict field experiment conducted in the years 1991-1993 on grey-brown podzolic soil an estimation
was made of the consecutive effect of crop rotation, plant protection and stubble inter-crops on the formation of
the elements of the yield structure for spring barley, winter rape and winter wheat.

The highest values were achieved for the examined elements of the yield structure of spring barley and
winter wheat from the plots after Norfolk crop rotation, while the lowest ones after a multiple species cereal
monoculture. On the other hand, in winter rape these properties were better after a multi-species cereal mono-
culture, while they were worse in Norfolk crop rotation. The application of intensive plant protection and
stubble inter-crops in the forecrops of the studied plants had a positive effect on the majority of elements of the
yield structure.






