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Zmiennos¢ struktury plonu bulw w kolejnych pokoleniach
wegetatywnych ziemniaka

Variability of Structure of Tuber Yield in the Consecutive Potato Vegetative Generations

2l Stmktyra i plony bulw ziemniaka podlegaja duzej zmiennoSci fenotypowej w
®2nosci od genotypu (odmiana), zdrowotnosci sadzeniakéw (zaleznej m. in. od
Pornogci zdeterminowanej genotypem) oraz réznych czynnikéw Srodowiska
‘21:}6» 8-11, 13, 17). Cecha o duzym znaczeniu jest réwniez odpornos¢ na wirusy,

szybkaSZ?za na PVY i PLRV, gtéwnych sprawcéw degeneracji ziemniaka. O

e d0§01 Elegeneracﬁ, a tym samym o ksztattowaniu si¢ plonu w kolejnych latach

ukcji decyduje poziom odporno$ci odmiany oraz miejsce uprawy (2, 6-7,
el’e::). S‘tqd tez celem badan bylo ustalenie, czy i w jakim stopniu zmienno$¢
jost em(')“{ struktury plonu w kolejnych pokoleniach wegetatywnych ziemniaka

: V.V)’mklem zmiennoSci genetycznej, a w jakim Srodowiskowej oraz znalezienie
€2nosci migdzy udziatem masy i liczby bulw poszczeg6lnych frakeji wielkoscio-

(P);gga plonem bulw, stopniem odporno$ci odmian ziemniaka na wazniejsze wirusy

» PLRV, PVM) oraz zainfekowaniem bulw tymi wirusami.

METODYKA BADAN

ZCﬁBadania prowadzono w miejscowosci Jablori, woj. bialskopodlaskie. Wykonano 2 serie do$wiad-
ok' Z ktdrych kazda stanowita cykl S-letni (I seria — lata 1983-1987; 11 seria — lata 1984-1988).
_ahZOWano je na glebie bielicowej, kompleksu zytniego dobrego o odczynie lekko kwasnym do
Jétnego. Glebe te charakteryzowata §rednia zawarto$¢ przyswajalnego fosforu i potasu, a wysoka
0:s‘."ajalnego magnezu. Zawarto$¢ prochnicy w warstwie omej wynosita od 1,57 do 2,94%.
Wiadczenie zaktadano metoda losowanych blokéw ze 100 krzakowymi poletkami. Badano 21
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110 B. Sawicka

odmian reprezentujacych wszystkie grupy wezesnosci ziemniaka. W pierwszym roku badari materia-
tem sadzeniakowym byta superelita. Sadzeniaki od drugiego do piatego roku do§wiadczenia otrzy-
mywanozkolejnej reprodukcji materiatu sadzeniakowego przygotowanego w pierwszym roku badar.
Doswiadczenia te zaktadano w izolacji od pél ziemniaczanych (ponad 30 m) i nie prowadzono na
nich selekcji negatywnej. Bulwy wysadzano na poczatku maja (2-5), niepodkietkowane, w rozstawie
62,5 x 40 cm. Przedplonem ziemniaka byty zboza. W do§wiadczeniu stosowano jednolite nawozenie
mineralne w wysokosci: 90 kg N, 90 kg P2Ps, 135 kg K20 oraz organiczne — obornikiem w ilosci
250 dt -ha™.

Zbiér bulw przeprowadzono w okresie dojrzatosci technologicznej roslin, oddzielnie dla
kazdej grupy wczesno$ci ziemniaka. W czasie zbioru okre$lono plon bulw oraz pobrano naste-
pujace préby: spod 10 krzak6éw do oznaczenia struktury plonu bulw; z kazdego poletka i kazdego
krzaka po 1 bulwie do oznaczenia ich zdrowotnosci; po 2 bulwy spod kazdego krzaka do
do$wiadczenia nastgpczego.

Oznaczenia masy i liczby bulw w plonie wykonano wedtug nastepujacych frakcji: <3,3-4,4-5,
5-6,>6 cm Srednicy. Oznaczenie zdrowotnosci bulw wykonano w SOSZ w Lublinie. Oceny porazenia
bulw wirusem PVY, PVM i PVX dokonano serologicznie metoda precypitacji, a wirusem lisciozwoju
(PLRV) - wizualnie w prébie oczkowe;j.

Statystyczne opracowanie wynik6éw wykonano gtéwnie na podstawie analizy wariancji. Istotno$¢
réznic oceniono testem Tukeya. Przy danych dotyczacych porazenia wirusami (PVY, PLRV,
PVM, PVX, PVS) zastosowano transormacj¢ normalizujacaza Van der Plankiem (7);
y=In 1—5‘; + 5, gdzie p— oznacza frakcje roslin porazonych. Liczbe 5 dodano, aby wynik transformacji
byt zawsze dodatni.

Przy pomocy tego wzoru nie ma mozliwosci transformowania skrajnych wartosci, tzn. 0 i 100%,
gdyz w rozkltadzie normalnym przechodza one przez punkty nieskoficzonosci. Stad zachodzi konie-

cznos¢ zastosowania dodatkowej transformacii, odpowiednio: p = ' ; p = N1 ; gdzie: N - liczba

N+2
ro$lin na poletku (100 szt.).

W celu okreslenia udziatu zmiennosci lat reprodukcji, odmian oraz ich wspétdziatania W
zmiennosci catkowitej badanych cech obliczono komponenty wariancyjne, a nast¢pnie okreslono ich
strukturg. Dla plonu bulw zastosowano rachunek regresji krzywoliniowej, 2° wzgledem lat rozmno-
zenia SE. Oméwienie plonu bulw potraktowano w tekscie skrétowo, gdyz miato ono w zatozeniu
stanowic tto dla doktadnej analizy jego struktury.

Obliczono réwniez wspétczynniki korelacji oraz wyznaczono réwnania regresji wielokrotnej
udziatu masy i liczby bulw poszczeg6lnych frakcji wielkosciowych w plonie. Parametry funkcji
okreslono metoda najmniejszych kwadratéw, a weryfikacje istotnoci testem ¢ Studenta. W opraco-
waniu statystycznym zazmienne zalezne (y) przyj¢to udziat masy i liczby bulw w plonie, a za zmienne
niezalezne: lata reprodukcji; plon bulw w czasie 5-letniej reprodukcji; odporno§¢ odmian na PVY,
PLRV, PVM; suma punktéw odpornosci; zainfekowanie bulw PVY, PLRV, PVM i PVX.

Statystyczna charakterystyke zmiennych niezaleznych podano w tab. 3. Odpornosé odmian na
PVY,PLRV, PVX oparto naocenic Chrzanowskiej i Zag6rskiej(3). Zamieszczone W
tabelach 5 i 6 regresje obliczono wg wzoru: y = a + bjx;, gdzie y -~ zmienna niezalezna, a - wyraZ
wolny, b - warto$¢ wsp6iczynnikowa regresji, x — zmienna niezalezna. Réwnania regresji obliczon©
oddzielnie dla kazdej frakcji wielkosciowej bulw w celu okreslenia ilosciowych zalezno$ci migdzy
udziatem masy i liczby bulw w plonie o $rednicy: <3, 3-4, 4-5, 5-6, >6 cm $rednicy a zmiennymi
niezaleznymi.

Przebieg pogody w latach badan byt zmienny, co ilustruje tab. 1.
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Tab. 1. Suma opadéw, $rednia temperatura powietrza, wspéiczynnik hydrotermiczny wedlug Sta-
cji IMGW we Wiodawie w latach 1983-1988
Sum of rainfalls, mean air temperature, hydrotermic coefficient according Meterological Station
Wlodawa in the years 1983-1988

Lata | I opady (mm)* Miesiace Srednia | Suma
IItemperatura | [V v VI vl | vil | IX
(OC)tt
1
wsp6tczynnik
hydrotermiczny
% % %
1983 I 330811550 11150 | 720 .1 360 1 330 264,0
11 9,8 158 | 16,8:] «189 4 «17.8:§ 143 15,6
- 111 1,1 1,1 0,3 1,2 0,7 1,2 1,2
1984 I 19,0 | 76,0 | 101,0 | 82,0 30 10,3 384,0
11 8,7 136m0] 5 14/0i:1ellS.S hild6ady 3133 13,8
iy 111 0,7 1,8 24 1;7 0,1 2.6 1,5
1985 I 330 | 350 [ 1250 | 3,5 | 1010 740 403,0
11 r 5 14711148 ] 165 1 183 § 114 13,9
ol 111 1,4 0,8 2,9 0,7 1.8 2,2 1,6
1986 I 23,0 | 37,0 | 420 | 97,0 | 850 | 31,0 315,0
11 9.4 1332, 1160 1471l JU,7 144
111 0,8 0,8 0,8 1,8 1.6 1,0 g
1987 I 430 | 430 | 440 | 67,0 | 41,0 | 430 281,0
11 6,3 123 XTI MEIEYT 180 124 134
111 23 1,1 09 1,2 09 1,2 1,1
1988 | 340 | 26,0 9.9 38,0 | 107,0 | 41,0 345,0
Il 6,6 149..L 15841831372 4 3,2 14,5
. 111 1,7 0,6 =t 0,6 2,0 1,0 1,3

suma opadéw x 10
suma $rednich dobowych temperatur

WYNIKI BADAN

Ksztaltowanie si¢ plonu bulw w kolejnych latach reprodukcji ilustruje ryc. 1,
Oparta na rachunku regresji, wykonywanym dla I i II serii badar {acznie. Spadek
Plonu bulw po 5 latach reprodukcji ma przebieg krzywoliniowy, paraboliczny.
Od‘:hylenia od krzywej sa spowodowane wptywem §rodowiska w kolejnych latach
Teprodukcji ziemniaka. Taki przebieg zmniejszania plonu bulw potwierdzaja
Crosnier(4)i Killick(9). Wykazali oni, ze przy niklym porazeniu ro§lin
Wirusami nastgpuje kompensacja plonu przez rosliny sasiednie, wynikajaca z
Obnizenia wsp6tzawodnictwa migdzy ro§linami. Badania Bartoszu k (1)
Wykazaly z kolei, ze spadek plonu i zahamowanie asymilacji netto moze powodo-
Wa¢ niedob6r wody, zwlaszcza w stadium tuberyzacji i kwitnienia. Autorka ta
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Ryec. 1. Wptyw lat reprodukcji na plon bulw ziemniaka ($rednio dla I i II serii)
Effect of reproduction years on potato yields (mean for I and II series)

dowiodta, ze stan trwalego wigdnigcia moze wplywa¢ ujemnie réwniez na plon
bulw w roku nastgpnym. G abrie I (6) twierdzi za§, Ze na ksztaltowanie plonu
najsilniej oddziatuje odporno$¢ na wirusy i strefa presji infekcyjne;j.

Po 5-letniej reprodukcji materiatu sadzeniakowego, bez selekcji negatywnej,
najwigkszy udzial masy plonu stanowily bulwy nie o $rednicy > 6 cm, tak jak w
pierwszym roku reprodukcji, lecz 5-6 cm, najnizszy zas — o §rednicy< 3 cm (tab. 2).
Udziat masy bulw, wszystkich frakcji wielkoSciowych oraz udziat ich liczby
o Srednicy: < 3, 3-4, 4-5, > 6 cm okazaly si¢ istotnie uzaleznione od lat reprodukcji
materialu sadzeniakowego. W kolejnych rozmnozeniach wegetatywnych obserwo-
wano wzrost udzialu w plonie bulw drobnych i $rednich, a spadek udziatu bulw
duzych. Stad tez nalezatoby wnosi¢, Zze obnizenie plonu po wieloletniej reprodukcji
wynika ze zdrobnienia bulw. Zdaniem Killicka (9) obnizenie plonéw w kolejnych
pokoleniach wegetatywnych wynika ze zmniejszenia liczby fodyg, og6lnej masy
bulw i obnizenia $redniej masy bulw kazdej frakcji, co potwierdzaja badania
wilasne. W fanie nieselekcjonowanym, jak podaje Roztropo wic z (14),
zdrobnienie bulw, wywotane porazeniem wtérnymi wirusami, oddziatuje niekorzy-
stnie na strukturg plonu. Walczak i Roztropowicz (17) stwierdzily, ze
porazenie bulw kompleksem wiruséw S + M + X wptyneto na obnizenie udziatu
bulw duzych w plonie o 34%.

Poglebiona ocena analizy wariancji wskazuje na to, ze cechy genetyczne
odmian i ich wspétdziatanie z latami reprodukcji miaty niewielki udziat w zmien-
no$ci og6lnej struktury plonu (tab. 3). Dominujacy udziat w zmiennosci catkowitej
poszczeg6lnych frakcji plonu bulw mialy lata reprodukcji (réznigce si¢ bardzo
uktadem pogody). Ich wptyw na strukturg plonu potwierdzaja Doman sk i (5),
Kaminski(8),Mac Kerron iin.(11),Sawicka(l5).




Tab. 2. Plon bulw w dt/ha oraz udziat masy i liczby bulw w plonie ziemniaka w czasie 5-letniej reprodukcji w % ($rednio dla I i II serii)

Yield of tubers in dt/ha and share of tuber mass and numbers in potato yield in the period of 5 year reproduction in % (mean for series I and IT)

Kolejnosé Plon bulw Frakcje bulw w cm $rednicy
reprodukcji w dt/ha liczba masa
<3 3-4 4-5 5-6 >6 <3 3-4 4-5 5-6 >6
1 361 13,1 18,2 22,1 229 23,7 34 89 18,8 24,7 442
2 262 17,6 24,7 29,2 19,7 8.8 43 15,1 28,7 31,0 20,9
3 283 17,4 259 25,6 20,0 9,1 4,6 16,2 259 30,3 23,0
4 240 13,6 21,6 26,4 26,7 11,7 3,6 11,0 21,7 354 28,3
5 227 18,1 26,2 30,1 19,6 6,0 6,5 17,0 32,6 35,0 8,9
NIR - LSD (o< 0,05) 47 54 6,5 7,1 1ot 7 < 44 6,0 6,0 10,4

n* - nieistotne.

~yormuajoyod yokufajoy m mnq nuojd AImpynns psouusnuz,
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Szukajac przyczyn zmian w strukturze plonu w ciagu wieloletniej reprodukcji
analizowano réwniez zaleznosci migdzy udziatem masy i liczby bulw poszczegél-
nych frakcji wielko$ciowych a plonem bulw, stopniem odpornosci odmian ziemnia-
ka na wazniejsze wirusy (PVY, PLRV, PVM), suma punktéw odpornosci, zainfe-
kowaniem bulw tymi wirusami (tab. 2, 5). W tym celu obliczono najpierw wsp6t-

Tab. 3. Udziat wariancji odmian, lat reprodukcji i wspétdziatania odmiany x lata reprodukcji w wa-
riancji catkowitej
Share of variations of varieties, reproduction years and interaction betwen varieties and reproduc-
tion years in total variation

Frakcje bulw Odmiany Lata Odmiany
w cm $rednicy reprodukcji X lata reprodukcji
plon bulw
2958 49,1%* 17,18
udziat liczby bulw
<3 =9 8L22% 5,4
3-4 3,0* D3.0*% 2.5
4-5 0,7 85;2*% 8,2*
5-6 1,8 84,4+ 10,1*
>6 13 80,8%* 8,4*
' udziat masy bulw
<3 4,2% 83,8%* 7.9*
3.4 6,2* T157*% 59
4-5 4.5 0Z21*% 0,6
5-6 0,7 44 8** LIS
>6 314 bt g 23,8%*

*Istotne przy (0:<0,05), **istotne przy (.<0,01).

Tab. 4. Statystyczna charakterystyka zmiennych niezaleznych ($rednio dla I dla IT serii)
Statistical characteristics of independent variables (mean for series I and II)

Zmienne niezalezne

X1 | X2 l X3 I X4 l Xs l X6 ] X7 ] X3 ] X9 X10
Srednie arytmetyczne

28 postige] "6 fiaor | 30 | 150 [ %0 t2s [ 12s| 10
odchylenie standardowe

13 [ 96,8 | 3,0 | 2,0 I 2,0 l 4,0 l 2,6 ’ 1,9 i 7,2 0,9

X1 - lata reprodukc;ji, x2 — plon bulw w dt/ha, x3 — odporno$¢ odmian na PVY w skali 9°, x4 — od-
porno$¢ odmian na PLRV w skali 9°, x5 — odporno$¢ odmian na PVM w skali 9°, x6 — suma pun-
ktéw odpornosci, x7 — zainfekowanie bulw PVY w %, xg — zainfekowanie bulw PLRV w %. X9 —
zainfekowanie bulw PVM w %, x¢ - zainfekowanie bulw PVX w %.
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Tab. 5. Odporno$¢ odmian ziemniaka na PVY, PLRV, PVM wg Instytutu Ziemniaka w skali 9°
Resistance of potato varieties to PVY, PLRV, PVM according to Institute of Potato in 9° scale

Grupa Odmiana Odporno$¢ na choroby wirusowe Suma
wczesnosci punktéw
PVY PLRV PVM

Wezesne Dalia 4 ] <) 12
Elipsa 5 5 5 15

Jasmin 7 6 2 15

Srednio wezesne Beryl 6 6 3 15
Dukat f 6 3 16

Elida 8 ] 3 16

Mila 6 7 5 18

Pola 8 5 5 18

LIV

Srednio pézne Atol 6 6 -, 15
Certa 5 7 5 17

Cisa 7 7 5 19

Poprad 6 5 3 14

Sokot 5 4 4 14

Wilga 7 6 3 16

Pé6ine Bronka 6 6 - 16
Janka 6 4 2 12

Liwia 5 5 2 12

Narew 5 B 2 11

Pilica 9 7 2 18

Reda 6 6 2 14

San 9 7 3 19

czynniki korelacji, a nastepnie wyznaczono réwnania regresji wielokrotnej i obli-
czono wsp6lczynniki determinacji tych réwnar (tab. 6, 7).

O liczbie bulw najdrobniejszych (< 3 cm $rednicy) decydowala wielko$c¢ plonu,
a0 ich masie — odporno§¢ odmian na PVY (tab. 6, 7). Wsp6tczynniki determinacji
dla tych réwnari byly jednak stosunkowo niskie, co wiadczy o tym, ze do udziatu
w plonie tej frakcji bulw przyczynity si¢ réwniez inne czynniki, nie uwzglednione
W modelu funkcji.

Udziat liczby i masy bulw w plonie o §rednicy 3-4 cm zalezal od wielkosci
plonu bulw. Nalezy jednak liczy€ si¢ z tym, ze nie sama wielko$¢ plonu decydowata
0 udziale bulw tej frakcji, o czym §wiadczg bardzo niskie wspéiczynniki determi-
nacji tych réwnaf.

Udzial masy bulw o §rednicy 4-5 cm byt zdeterminowany odpornoscia na PVY
oraz PLRV i malat o warto$ci zamieszczone w tab. 6 na kazdy rok reprodukcji
materiatu sadzeniakowego. Udziat liczby bulw tej frakcji wielkoSciowej zalezat od



116 B. Sawicka

Tab. 6. Wptyw lat reprodukcji, plonu bulw i odpornos$ci odmian na PVY, PLRV, PVM na udziat
masy bulw o §rednicy: <3 , 3-4, 4-5, 5-6, >6 cm w plonie
Influence of reproduction years, yield of tubers and resistance of varieties to PVY, PLRV, PVM on
the share of tuber mass of diameter: <3, 3-4, 4-5, 5-6, >6 cm

Warto$¢ wsp6tczynnikéw regresji
Sktadniki regresji Srednica bulw w cm
<3 3-4 4-5 5-6 >6
Stata regresji 8,359 22423: | 21693 | 24,330 | 23,191
Lata reprodukcji - - 2,219 -3,816
Plon bulw -0,012 -0,033 -0,043 - 0,077
Odpornos¢ odmian na PVY -0,124 - -0,929 - 7,576
Odporno$¢ odmian na PRLV - - - - 4,368
Odporno$¢ odmian na PVM - - - - 6,172
Wsp6tczynnik determinacji w % 11,405 15,825 | 27,693 8,783 64,551

Tab. 7. Wptyw lat reprodukcji, plonu bulw i odporno$ci odmian na PVY, PVM na udziat liczby
bulw o $rednicy: <3, 3-4, 4-5, 5-6, >6 cm w plonie
Influence of reproduction years, yield of tubers and resistance of varieties to PVY, PVM on share
of tuber number of diameter: <3, 3-4, 4-5, 5-6, >6 cm

Sktadniki regresji Warto$¢ wspétczynnik6w regresji
<3 3-4 4-5 5-6 >6
Stata regresji 26,919 | 23,443 25,938 13,121 12,884
Lata reprodukcji - - - - -3,488
Plon bulw -0,030 -0,026 -0,038 0,021 0,053
Odporno$¢ odmian na PVY - - - - 3,427
Odporno$¢ odmian na PVM - - - - 2,865
Wsp6tczynnik determinacji w % 12,491 20,845 8,224 4,720 61,471

wielkos$ci plonu bulw. Réwnania regresji dla udziatu masy i liczby bulw o wielkosci
4-5 cm charakteryzowaty réwniez niskie wspéiczynniki determinacji.

Udziat masy bulw o §rednicy 5-6 cm w plonie wzrastat wraz z kolejna reprodu-
kcja materialu sadzeniakowego, za$ udziat ich liczby zalezat od masy plonu. -
Wspétczynniki determinacji dla obu tych réwnan byly jednak bardzo niskie, co
§wiadczy o tym, ze do ich udziatu w plonie przyczynity si¢ réwniez inne czynniki,
np. atmosferyczne, nie uwzglednione w modelu funkcji.

O udziale bulw najwigkszych w plonie (>6 cm $§rednicy) decydowata kolejnos¢
lat reprodukc;ji (ujemnie) oraz plon bulw, odporno$¢ odmian naPVY, PLRV i PVM
(dodatnio). Wspéltczynnik determinacji tego réwnania byt najwigkszy i wynosit
64,5%. Udziat liczby bulw tej frakcji wielkoSciowej byt modyfikowany ujemnie
przez lata reprodukc;ji, a dodatnio przez plon bulw oraz odporno§¢ odmian na PVY
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1PVM (tab. 7). Wsp6tczynnik determinacji tego rtéwnania wynosit 61.5%. Oznacza
to, ze do spadku masy i liczby bulw o $rednicy >6 cm, decydujacego o plonie
0g6lnym, przyczynily si¢ réwniez inne czynniki, nie uwzglednione w modelu
funkcji. Do nich mozna zaliczy¢ konkurencj¢ migdzy ro§linami w obrebie krzaka
(9), wspétzawodnictwo o produkty fotosyntezy pomigdzy poszczeg6lnymi wezta-
mi stolonéw, zktérych si¢ one formuja (1, 10-13, 18), konkurencje miedzy kietkami
0 pokarm z bulwy matecznej (10), dominacje¢ paczka gléwnego, wierzchotkowego
Oczka bulwy matecznej (18) 1 inne.

W opinii Chrzanowskiej (2) spadek masy bulw najwigkszych w plonie
jest zalezny od wielu czynnikéw i nie da si¢ go jednoznacznie okresli¢, zwlaszcza
U odmian reagujacych niejednakowo na porazenie danym wirusem. Kustarev
(10) udowodnit za$, ze kazdy ze sktadnik6w struktury plonu ziemniaka w kolejnych
Pokoleniach wegetatywnych dziedziczy si¢ w korelacji ujemnej. Zdaniem tego
autora sktadniki te w stosunku do siebie dziedzicza si¢ przemienne, tj. z duzych
bulw wyrastaja rosliny o duzej liczbie bulw $rednich, a z tych ostatnich w naste-
Pnym roku wyrastaja ro§liny o mniejszej liczbie bulw, ale o wyzszej masie 1 bulwy.

WNIOSKI

1. Ocena analizy wariancji wskazuje na to, ze dominujacy udzial w zmiennosci
catkowitej poszczeg6lnych frakcji plonu bulw miaty lata reprodukcji, rézniace si¢
uktadem pogody.

2. Wraz z kolejna reprodukcja materiatu sadzeniakowego malat plon ogélny
bulw, a réwnoczes$nie wzrastata liczba i masa bulw o $rednicy: < 3, 3-4 1 4-5 cm,
Natomiast malata liczba i masa bulw najwigkszych w plonie (> 6 cm).

3. Spadek udziatu masy i liczby bulw o Srednicy 6 cm w plonie w kolejnych
pokoleniach wegetatywnych ziemniaka okazal si¢ w najwigkszym stopniu zwigza-
ny z plonem bulw i odpornoscia ro$lin na PVY, PLRV i PVM.

4. Wspétczynniki determinacji réwnafi regresji dotyczacych udziatu masy
i liczby bulw o $rednicy <3, 3-4, 4-5, 5-6 cm w plonie byly niskie, co §wiadczy o
istnieniu innych czynnikéw silnie wptywajacych na strukture plonu.
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SUMMARY

The structure of tuber crop of 21 potato varieties was investigated in two series during 5-year SE
multiplication in 1983-1988. Along with the succesion of multiplication of seed-potato material, the
number and weight of tubers of a diametr: <3, 3-4, and 4-5 cm increased but the number and weight
of the largest tubers in crop decreased. The total crop amount, the succession of multiplication and
varieties resistance to PVY, PLRV and PVM determined the percentage of this tuber fraction (>6 mm
diameter) in crop.




