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Plonowanie tubinu 7ottego uprawianego
w zmianowaniu i monokulturze

Yielding of Yellow Lupine Cultivated in Crop Rotation and Monoculture

Plony nasion tubinu zéttego sa niskie i malo stabilne. Zdaniem N al b o r-
czyka(5) wynika to z duzej wrazliwo$ci ro§lin straczkowych na jarowizacje, a
takze duzego wplywu przebiegu pogody na tempo tworzenia si¢ strakéw, a naste-
pnie ich opadania. Jak podajaGronowicz i wsp. (3) wczesny termin siewu
zapewnia wprawdzie ro§linom peina jarowizacjg, ale przyczynia si¢ do gorszych
wschodéw. Z kolei op6Znienie siewu obniza plon nasion z hektara. W badaniach
Prusinskiego (6) opéZnienie siewu samokonczacej odmiany Manru
zmniejszato plon nasion o okoto 30% w stosunku do odmiany tradycyjnej Juno.
Wedlug Wilczka (10) wlasciwa zwartos¢ fanu, a w konsekwencji odpowiednio
wysoki plon zapewnia wysiew 100-130 nasion tubinu na 1 m>. Zkolei Dwora-
kowski(l)stwierdzil, ze na plon nasion wplywa takze jakoS¢ gleby. Na glebach
kompleksu zytniego dobrego uzyskano wyzsze plony tubinu zéttego (od 13 do
37%) niz na glebach kompleksu zytniego stabego. Wesolowskii WoZniak
(8) okreslajac produkcyjno$é roslin na glebach piaskowych stwierdzili, ze plon
suchej masy tubinu zélttego byt istotnie nizszy (o 64,7-87,4%) niz kukurydzy,
ziemniaka, a nawet seradeli. Natomiast pod wzgledem plonu biatka ogélnego
ro§lina ta ustgpowata jedynie kukurydzy i seradeli, za§ przewyzszala ziemniaki,
Zyto i owies.

Eubin z6tty charakteryzuje powolne tempo poczatkowego wzrostu i dlatego jest
mato konkurencyjny dla chwastéw. Z tego wzgledu wymaga zabiegéw odchwa-
szczajacych az do momentu zwarcia migdzyrzedzi. Badania Skrzypczaka
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i wsp. (7) wykazaty przydatno$¢ do walki z chwastami herbicydéw powschodowych.
Najskuteczniejszym z nich byt Goltix 70 WP stosowany z adiuwantem. Réwniez
Wesotowski 1 Wozniak (9) stwierdzili wysoka skuteczno$¢ tego preparatu, chociaz
lepsze efekty chwastobdjcze uzyskano w zmianowaniu niz w monokulturze.

Dotychczas niewiele prac dokumentuje produktywno$¢ tubinu zéttego w zalez-
nosci od réznych systemow uprawy (2, 4, 8). Niemniej wynika z nich, ze czgsta
uprawa tubinu na tym samym polu prowadzi do spadku plonu nasion. Wywolane
jest to rozwojem bakteriofagéw i wzrostem zachwaszczenia (4, 9). Zwigkszone
nawozenie mineralne i chemiczne Srodki ochrony roslin tylko czgSciowo rekom-
pensuja poniesione straty.

Celemniniejszych badan byta ocena plonowania tubinu z6ttego w zmianowaniu
i monokulturze oraz w warunkach zr6znicowanej agrotechniki na glebach piasz-
czystych wschodniej Lubelszczyzny.

METODYKA BADAN

Sciste doswiadczenie polowe prowadzono w latach 1995-1998 w Gospodarstwie Doswiadczal-
nym Uhrusk. na piasku gliniastym lekkim, zaliczonym do kompleksu zytniego stabego. Ekspcrymeql
prowadzono w uktadzie blokow losowych, w 4 powtérzeniach, na poletkach o powierzchni 22,5 m™.

W doswiadczeniu uwzgledniono dwa czynniki, a mianowicie: 1. System nastgpstwa tubinu: A -
smianowanic: kukurydza — tubin zétty — owies siewny, B — monokultura tubinu, II. Poziom
agrotechniki: a — ekstensywny, b — intensywny. Ekstensywny poziom agrotechniki polegal na
bronowaniu tubinu przed wschodami oraz r¢cznym pieleniu poletek w fazie, gdy rosliny osiggnety
wysokosé od 8 do 10 cm. Nawozenie mineralne dla tego poziomu agrotechniki wynosito - 50 kg - ha’
P20s i 80 kg- ha”! K20. Poziom intensywny polegal na chemicznym niszczeniu chwastéw prepara-
tem Goltix 70WP (4 kg - ha") bezposrednio po siewie i nawozeniu mineralnym w ilosci — 80 kg -
ha”' P2Osi 120 kg - ha! K20.

Siew tubinu zéttego, odmiany Ventus, przeprowadzono w kazdym roku badan w I dekadzie
kwietnia. [los¢ wysiewu wynosita 100 kietkujacych nasion na | m’,

W doswiadczeniu okreslono plon nasion, obsadg roslin, masg i liczbg nasion z ro§liny, mase 1000
nasion. a takze zachwaszczenie tanu. Analiz¢ cech biometrycznych tubinu przeprowadzono na 30
losowo wybranych roslinach z kazdego poletka. Liczbg i powietrznie suchg mas¢ chwastéw okreslono
na powierzchni | m’ kazdego poletka bezposrednio przed zbiorem tubinu.

Uzyskane wyniki opracowano statystycznie, za$ istniejace réznice szacowano testem Tukeya. Do
weryfikacji wynikéw postuzono si¢ takze wspéiczynnikami korelacji, standardowymi odchyleniami
i wspélczynnikami zmiennosci (CV%), wykorzystujac w tym celu arkusz kalkulacyjny Excel.

WYNIKI BADAN

Uprawa tubinu w monokulturze powodowata istotny spadek plonu nasion w
stosunku do zmianowania. Znizka na niekorzys$¢ systemu monokulturowego wy-
nosita 27,2% (tab. 1). R6zny byl takze zakres zmiennoS$ci plonéw w latach, w
zmianowaniu wynosit Srednio od 13,0 do 19,2 dt - ha'l, natomiast w monokulturze
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0d7,0do 15,2dt -ha™". Stad wspétczynnik zmiennosci plonéw (CV) w zmianowa-
niu uksztattowat si¢ na poziomie 11,7%, za§ w monokulturze wynosit 24,9%.
Zwigkszone w monokulturze nawozenie fosforowe i potasowe oraz uzycie herbi-
cydu (intensywny poziom agrotechniki) zwigkszato plon nasion zaledwie o 5.1%
w stosunku do uprawy ekstensywnej. W systemie ptodozmianowym intensyfikacja
agrotechniki korzystniej wptywata na wydajnos¢ nasion tubinu, gdyz zwigkszata
ich mas¢ z hektara o 10,2%. Natomiast Srednio, niezaleznie od systemu uprawy
tubinu, intensywny poziom agrotechniki zwigkszat plon nasion tej rosliny o 7,7%
w poréwnaniu z poziomem ekstensywnym (tab. 1).

Tab. 1. Plon nasion tubinu zéttego w dt - ha' (Srednio z lat 1995-1998)
Seed yield of yellow lupine in dt - ha™' (1995-1998 means)

Poxiom. . Wyszczeg6lnienie ,&Slcm .naslc BWa, il I Srednio 1.
agrotechniki zmianowanie monokultura |
Exftdnsywny §re_dnio 15.0 11,2 13,1

i X 13,0-16,4 7.0-140 7.0-164
o — srednio 16,7 11,8 14,2

X 149 -19,2 8,1-15.2 8,1-19.2
srednio 15.8 11.5
X 13.0-19.2 7,0-15.2
; Sud 1.85 2.87 .
i CV (%) 1 249 |
INIR (p=0.05) '

| pomigdzy systemem nastgpstwa rolin - 1.1
ymigdzy poziomem agrotechniki - 1,0

Objasnienia do tab. 1, 3 - 8; "X - zakres zmiennosci, Std - standardowe odchylenie, CV(%) -
wspoétczynnik zmiennosci.

Plon nasion najsilniej zalezat od liczby ro$lin na | m? (r=0,91), masy nasion z
ro§liny (r = 0,83) oraz powietrznie suchej masy chwastéw na | m? (r = -0,66)
— tab. 2.

W monokulturze obsada tubinu byta istotnie mniejsza o 17,5% niz w zmiano-
waniu 1 wahata si¢ od 40 do 76,8 sztuk (tab. 3). Z kolei w zmianowaniu cecha ta
okazata si¢ bardziej wyréwnana (od 68,0 do 83,7 na | mz). co spowodowalo, iz jej
zmienno$¢ (CV) wynosita tam zaledwie 7,4% (w monokulturze 21,4%).

Masa nasion z ro§liny uprawianej ksztaltowata si¢ niezaleznie od przyjetego
systemu uprawy. Mimo to godzi si¢ zauwazyc¢, ze w zmianowaniu wynosita 2,13
g ibyla wyzsza o 15% niz w monokulturze (tab. 4). Zmiennosc tej cechy, niezalez-
nie od poziomu agrotechniki, zawierata si¢ od 1,91 do 2,50 g w zmianowaniu i 1,55
do 2,15 g w monokulturze, za§ wspétczynniki zmiennosci (CV) wynosity odpowie-
dnio 8.9 1 9.9% (tab. 4). Zwigkszone nawozenie mineralne i chemiczna walka z
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Tab. 2. Wspétczynniki korelacji (r) pomigdzy badanymi cechami fubinu zéttego

Simple correlation coefficient (r) among features of yellow lupine

Piccon | Mata || Ticha TMasal Diczia | owicuao
4 Plon : ; ? sucha masa
Wyszczeg6lnienie ; ro§lin | nasion | nasion | 1000 |chwastéw :
nasion 2 ? g X 2 | chwastéw
na 1 m°| z ro§liny | z ro§liny |nasion| na 1l m
nalm
Plon nasion 1,00
Liczba roslin na 1 m’ 091 | 1,00
Masa nasion z roliny 0,83 0,60 1,00
Liczba nasion z ro$liny 0,51 0,21 0,83 1,00
Masa 1000 nasion 0,79 0,80 0,65 0,14 1,00
Liczba chwastéw na Im> -0,29 | -0,26 -0,08 -0,15 0,14 1,00
Powietrznie sucha masa | -0,66 | -0,52 -0,66 -0,56 |-0,40 0,47 1,00
chwast6éw na 1 m’
Tab. 3. Liczba roélin tubinu zéitego na 1 m’ ($rednio z lat 1995-1998)
Number of yellow lupine plants per 1 m? (1995-1998 means)
i Syst tepst $li
POZ]O;H ki Wyszczeg6lnienie bhrrsub o Lkt Srednio
AR TOR S zmianowanie monokultura
B fens i §rt3dnio 75,0 61,4 68,2
PRI X 68,0 - 83,7 40,0-81,0 40,0 - 83,7
Eid Srednio 76,1 63,5 69,8
AR X 70,0- 81,2 45,0-74,5 45,0812
$rednio 75,6 62,4
X 68,0 - 83,7 40,0-76,8
Std 5,63 13,4 .
CV (%) 74 21,4
NIR (p=0,05)

pomigdzy systemem nastgpstwa roslin — 8,9

chwastami (poziom intensywny) nie wywarly istotnego wptywu na plon nasion z
ro§liny, chociaz stwierdzono jego przecigtny wzrost 0 7,8% .

Liczba nasion z ro$liny wynosita w zmianowaniu od 16,0 do 25,0 1 byta wyzsza
niz w monokulturze §rednio o 15%. Omawianej cechy nie réznicowat istotnie
poziom agrotechniki (tab. 5).
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Tab. 4. Masa nasion tubinu zéttego z rosliny w g (Srednio z lat 1995-1998)
Seed mass per plant of yellow lupine in g (1995-1998 means)

zi System nastgpstwa roslin
o Wyszczeg6lnienie i R Srednio
agrotechniki k .
zmianowanie monokultura
Flitensv el ére‘dnio 1,99 1,80 1,89
sl b L X 1,91-2,10 1,71-1,96 1,71-2,10
ind - $rednio 2,28 1,82 2.05
e X 2,14-2,50 1,55-2.15 1,55-2,50
$rednio =i 1,81
X 191-2,50 1,55-2,15 .
Std 0,19 0,18
CV (%) 8,9 99

Tab. 5. Liczba nasion tubinu z6ttego z rosliny ($rednio z lat 1995-1998)
Seed number per plant of yellow lupine in g (1995-1998 means)

i Syst tepst $hi
B Wyszczeg6lInienie i Vimmend el B Srednio
agrotechniki & :
zmianowanie monokultura
Bk slesidvan §rc.dnio 18,9 17,1 18,0
St X 16,0-21,0 14,7-19.0 14,7-21,0
Itisvn $rednio 21,1 16,9 19,0
e X 16,9-25,0 15,2-18,7 15.2-25.0
$rednio 20,0 17,0
X 16,0-25,0 14,7-19,0
Std 2,8 1,6 ¥
CV (%) 14,0 94
NIR (p=0,05)
pomigdzy systemem nastgpstwa roslin - 2,2

Masa 1000 nasion tubinu byta podobna w obydwu systemach nastepstwa roslin.
Nie r6znicowat jej istotnie takze poziom agrotechniki. Natomiast Srednio, nieza-
leznie od poréwnywanych czynnikéw eksperymentalnych, wynosila 108,7 g
(tab. 6).

Zachwaszczenie tubinu z6itego, mierzone liczbg chwastéw na 1 m?, zalezalo
jedynie od systemu nastgpstwa ro§lin (tab. 7). W zmianowaniu roslo istotnie mniej
chwastéw (znizka o 49,8%) niz w monokulturze. Zmienno$¢ tej cechy wynosita w
zmianowaniu az 92,6%, poniewaz byly lata, gdy na 1 m? spotykano tylko 5 chwa-
stéw (1998), ale takze i takie, gdy rosto az 71,6 szt. m2 (1996). Wbrew oczekiwa-
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niom zastosowany herbicyd Goltix nie zmniejszat istotnie liczby chwastéw w tanie
tubinu z6ttego w poréwnaniu z pieleniem mechanicznym. Z obliczonych korelacji
wynika, ze liczba chwastéw w matym stopniu wpty wata na badane elementy plonu
tubinu, gdyz zaledwie w 8-29%.

Tab. 6. Masa 1000 nasion tubinu zéttego w g (Srednio z lat 1995-1998)
1000 seeds weight of yellow lupine in g (1995-1998 means)

71 Syst astepstwa rosli "
: ,POI"l(.)}:n.k. Wyszczegdlnienie 5 v Kamonn Linabie " ol Srednio
ARRSCENN S zmianowanie monokultura
BN @i s're.dnio 106,3 107.5 106,9
i at Babns X 95.0-120,0 90,0-120,0 90,0-120,0
et srednio 112,5 108,8 110,6
e Aok > 100,0-130,0 90,0-125,0 90,0-130,0
Srednio 109.4 108,1
X 95.0-130,0 90,0-125,0
Std 15y 12,8 ’
CV (%) 10,5 11,8

Tab. 7. Liczba chwastow na I m® w lanie tubinu z6ttego (Srednio z lat 1995-1998)
Number of weeds per | m~in a canopy of yellow lupine in g (1995-1998 means)

i Syst stepst
: Poz}n::nlk- Wyszczeg6lnienie ystem nastepstwa roslin "
ageotecnhikl zmianowanie monokultura
el vin s’rgdnio 23,0 53,9 384
b i X 17.0-33,0 21,5-90,0 17,0-90,0
P Srednio 258 433 345
ensywny X 5.0-716 25.0-110,2 5,0-110.2
srednio 244 48,6
X 5,0-71.6 21,5-110,2
Sud 22,6 359
CV (%) 92.6 73.8 1
NIR (p=0,05)
pomiedzy systemem nastgpstwa roslin — 8,5

Powietrznie sucha masa chwastéw zalezata istotnie od wszystkich czynnikéw
doswiadczenia (tab. 8). Uprawa w zmianowaniu zmniejszata ja o 24,8% w odnie-
sieniu do monokultury. Réwniez herbicyd Goltix obnizal mas¢ chwastéw o0 32,1%
w stosunku do obiektéw pielonych mechanicznie. Stosowany herbicyd skutecznie)
zmniejszal mase chwastéw w zmianowaniu niz w monokulturze, gdyz odpowie-
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Tab. 8. Powietrznie sucha masa chwastéw w fanie tubinu z6ttego w g - m’> ($rednio z lat 1995-1998)

Air dry mass of weeds in a canopy of yellow lupine in g - m™> (1995-1998 means)

P()/‘lf)m. : Wyszczegélnienie System nastgpstwa roslin $reddio |
agrotechniki zmianowanie monokultura
R0 it $rednio 76.4 91.6 | 84.0
jeodl vostison X 75.0-90.4 80.0-1100 | 750-1100 |
! poiswot $rednio 4.6 69.4 ! 57.0 |
' st X 27.8-67.6 47.5-90.0 27.8-90.0
Srednio 60.5 80.5
X 27.8-90,4 47.5-110,0
Std 21.2 18.6 3
CV (%) 35,0 23,1
NIR (p=0.05)
pomigdzy systemem nastgpstwa roslin — 10,5
pomig¢dzy poziomem agrotechniki — 10,5

dnio 041,6% 124,2%. Na podstawie wspotczynnikéw korelacji pomigdzy badany-
mi cechami mozna stwierdzi¢, ze powietrznie sucha masa chwastéw w najwig-
kszym stopniu determinowata mas¢ nasion z roSliny i plon nasion z hektara
(r = -0,66), liczbe nasion z ro$liny (r = -0,56) i obsade roslin tubinu na 1 m2
(r=-0,52) - tab. 2.

WNIOSKI

1. Uprawa tubinu zéttego w monokulturze powodowata znizke plonu nasion o
27,2%, w stosunku do zmianowania. Strata plonu byta skutkiem zmniejszenia si¢
obsady roSlin tubinu, masy nasion z ro§liny i wzrostu powietrznie suchej masy
chwastéw w fanie.

2. Zwigkszone nawozenie fosforowo-potasowe 1 chemiczna walka z chwasta-

mi zwigkszaty plon nasion tubinu zéttego 0 7,7%. w odniesieniu do ekstensywnego
poziomu agrotechniki.
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SUMMARY

The field experiment was conducted in the years 1995-1998 at the Agricultural Experimental
Station of Uhrusk belonging to the Agricultural University of Lublin. The experiment was localized
on weak rye complex. The system of plant cultivation and the level of agricultural practices affected
the seed yield of yellow lupine, Ventus variety. The seed yield yellow lupine cultivated in monoculture
decreased by 27.2% in relation to crop rotation. Reduction of the seed yield was accompanied by
greater air dry mass of weeds, decrease of the number of yellow lupine plant per 1 m’ and decrease
of the seed mass per plant. Intensive level of agricultural practices increased the seed yield of yellow
lupine by 7.7% as compared to the extensive level.



