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Wplyw zréznicowanej przedsiewnej uprawy roli na niektore
wlasciwosci fizyczne gleby, zachwaszczenie oraz plonowanie
cebuli i buraka éwiklowego. Czes¢ III. Zachwaszczenie
w uprawie cebuli i buraka ¢wiklowego

Effect of Differentiated Pre-sowing Cultivation on Some Physical Properties of the Soil,
Weed Infestation and the Yielding of Onion and Red Beet. Part III. Weed Infestation
in Onion and Red Beet Cultivation

Straty plonéw ponoszone wskutek nadmiernego zachwaszczenia roslin
Uprawnych w znacznej wigkszosci gospodarstw wynosza okoto 10-15% (Rola,
1978). Najwigksze straty, powoduja chwasty towarzyszace uprawianym rosli-
Nom przez pierwsze 2-3 tygodnie po wschodach, szczeg6lnie w przypadku
T0§lin wrazliwych, jak cebula, czy pietruszka (Dobrzanski, 1974).

Uprawa roli jest istotnym czynnikiem w walce z chwastami na planta-
Gach roslin uprawnych. Wielu autoréw podkresla szczeg6lne znaczenie gle-
bokich i plytkich uprawek w eliminowaniu ucigzliwych gatunkéw chwastow.
Glebokie orki nie tylko poprawiaja gospodarke wodna i powietrzna, ale do-
Taznie przeciwdzialajg zachwaszczeniu (Swigtochowski, Sienkiewicz, Smierz-
?halski, 1970). Rozmieszczenie nasion chwastéw w glebie zalezy od gigboko-
S¢i uprawy roli, im glgbsza uprawa tym dalej w glab gleby trafiaja nasiona.
Wickszos¢ jednak nasion jest w warstwie do 15 cm, przy czym najwiecej (Sre-
nio okoto 50%) w warstwie 5-10 cm (Pawlowski, Malicki, 1968). Glgbokos¢
Orki istotnie réznicuje ogélng liczb¢ nasion chwastéw w roli. Gigboka orka
(do 55 cm) zmnicjsza zapas nasion chwastow o okoto 25% (Pawlowski, Po-
Mykalska, 1980). Stopief zachwaszczenia plantacji moze by¢ takze zalez-
1y od terminu wykonania orki. Stwierdzono, ze wykonanie orki jesienia spo-
Wodowalo istotnie nizsza zasobnos¢ gleby w nasiona chwastéw w poréwnaniu
do orkj wiosennej (Herzog, 1970).
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Chemiczna ochrona przed chwastami stanowi podstawe do uproszczef
izmian w sposobach produkcji warzyw. Wysoka skutecznos$¢ wielu herbicy-
doéw umozliwia uprawg warzyw bez chwastow, pozwala na ograniczenie, a na-
wet catkowita eliminacj¢ zabiegéw uprawowych prowadzonych w mi¢dzyrz¢-
dziach (Dobrzanski, 1977). Jednak, pomimo duzych naktadow na walk¢
z chwastami, zachwaszczenie pol nie zmniejszylo si¢, a w niektorych rcjonach_
nawet wzrosto, co jest wynikiem uproszczenia systemu mechanicznych za-
biegéw agrotechnicznych (Czuba, Wrobel, 1983).

Celem niniejszej pracy bylo zbadanie wplywu zroznicowanej przedsiew
nej uprawy roli, zréznicowanego nawozenia azotowego i sposobu walki
z chwastami na stan zachwaszczenia upraw cebuli i buraka ¢wiklowego.

MATERIAL | METODY

Doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 1978-1981, w GD Felin. Obickte™
badan byly dwa gatunki roslin, cebula zwyczajna odmiana Sochaczewska i burak ¢wiklowy
odmiana Czerwona Kula. Opis i schemat doswiadczen przedstawiono w czesci [ pracy.

W okresie wegetacji roslin przeprowadzono oceng stanu zachwaszczenia poletek me
toda ramkowa, na powierzchni 1 m? w czterech powtdrzeniach. Po wschodach roslin i prze
zbiorami roslin oznaczono sktad gatunkowy i liczbe¢ chwastow w sztukach na 1 m* (zachwd”
szczenie pierwotne i wtorne). Przed zbiorami roslin okreslono takze plon suchej masy chwé
stow zebranych z powierzchni 1 m°.

OMOWIENIE WYNIKOW
ZACHWASZCZENIE PIERWOTNE

W uprawie cebuli liczba chwastow stanowiacych pierwotne zachwaszcze
nie, oznaczone po wschodach cebuli, istotnie roznito si¢ w latach prowadze”
nia badan. Niezaleznic od wykonywanych zabiegow agrotechnicznych, na”
wigksza liczbg chwastow zanotowano w roku 1981 — §rednio 328,7 szt./m»
a najmniejsza w roku 1978 — Srednio 141,5 szt./m’ (tab. 1).

Zroznicowany byl takze sktad gatunkowy chwastow. Liczba wysu;puj@f
cych gatunkow chwastow ksztattowata si¢ od 15 do 22 (tab. 2). Gatunkam'
dominujgcymi byly: Stellaria media (37,0-136,7 szt./m*), Chenopodium albu
(23,7-112,8 szt./m*), Polygonum persicaria (10,7-58,0 szt./m*), Galinsoga p
wiflora (0,4-54,6 szt./m?), Tripleurospermum inodorum (3,1-19,7 szt./m’), ca
psella bursa pastoris (3,7-18,9 szt./m?). Agropyron repens wystapit w wiQkSZym
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w uprawie

cebuli i buraka ¢wiklowego

Tab. 1. Liczba chwastow w szt./Im? zachwaszczenia pierwotnego,

Number of weeds on 1m? of primary weed infestation in onion and red beet cultivation

cultivation years

Uprawa wiosenna  Odchwasz- Cebula Burak ¢wiklowy
Spring cultivation czanie Onion Red Beet
Weeding. 1978 1980 1981 X 1979 1980 1981 X
Bronowanie A* 820! 575,64 5401 232.6 20,3 15,0 : 05+ 358
Harrowing B* 1775 2412 662336055033 609 5342 2295
srednia
mean value 129,7 1584 601.4 296,5 56,8 379 3023 1324
Kultywatorowanie A 114,2 2004 2247 1798 36,1 186 924 490
Cultivating B 185.0 6529 366,7 401,5 137.2 126.4 5355 266.4
srednia
mean value 149,6 426,6 2957 290,6 86,6 72,5 3139 157.7
Orka A 1302" 189,23 SIB0-2F 156 545 316
Ploughing B 265,0 5959 234,0 3650 74,0 1150 397.1 1954
Srednia
mean value 197,6 392,5 228,7 273,0 493 653 2258 1135
Kultywat.+ ugniat. A §2.2 .89, 7. 15V 2 T00RTEI8 2. 115 SBE S48
Cultivating +kneading B 125,7 276,0 219.0 206,99 106,3 66,6 4135 1955
srednia
mean value 88,9 1828 189,1 1536 67,2 420 236,1 1151
Srednia A 94,7 1388 2869 1735 273 16,7 690 37.7
Mean value B 188,3 441,5 370,6 333,5 102,7 92,2 470,1 2217
Srednia
mean value 141,5 290,1 328,7 253.5 65,0 544 2695 129.7
NIR 5 pomigdzy: sposobami odchwaszczania 92,0 59,5
LSDy s between: weeding systems
latami uprawy 112.6 J2.9

* . . . .
A* — odchwaszezanie chemiczne — chemical weeding,

* . . . .
B* _ odchwaszezanie mechaniczne — mechanical weeding
N ——

L

Nasileniu jedynic w roku 1981 (25,7 szt./m?). Szczegolnie nicpozadane sa dwa
Plerwsze gatunki chwastow, ktore jak twierdza Czuba i Wrobel (1983) wy-
r(’W_niajal si¢ bardzo dobrym pobieraniem skiadnikéw mineralnych z gleby
Oraz wysoka ich zawarto$cia w wytworzonej biomasie.

W przeprowadzonych do$wiadczeniach nie wykazano istotnego wplywu
SPosobu wiosennej uprawy roli pod cebulg na liczebnos¢ chwastow zachwasz-
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Tab. 2. Sklad gatunkowy zachwaszczenia pierwotnego (szt./m?) w uprawic cebuli
i buraka cwiklowego
Species composition of primary weed infestation (number/m?) in onion
and red beet cultivation
Liczba Gatunki chwastow Cebula Burak c¢wiklowy
Onion Red beet
Number Weed. species 1978 1980 1981 1979 1980 1981
1 Stellaria media SKUEAZ1:8% 136,7 © 3,7 69H 233
2 Polygonum persicaria 29,6 VTSSO MI021 S HTRANC 194 9,0
3 Chenopodium album DRI IR 888160002555 13 Lh2v: 308
4 Solanum nigrum 21,8 - - - - -
5 Lamium amplexicaule 14,7 1,0 33 6,1 0,6 4,0
6 Capsella bursa-pastoris 42 1896:3,7 0,9 e 2,0
7 Tripleurospermum inodorum 3,1 19,7 26,0 £ 7.8 198
8 Gnaphalium uliginosum 242 34 - - 0,3 -
9 Urtica urens 0.9 0.6 24 - ¥ 6,1
10 Galinsoga parviflora 0,4 15:2+4.94.6 1,7 1,4 1364
11 Poa annua 0,3 w A 2o 0,1 0,6 -
12 Artemisia arvensis 0,2
13 Veronica persica 0,3 - %S - - 14,2
14 Sonchus oleraceus 0,6 - . 0,8 - -
15 Spergula arvensis 0,2 3,2 - - 1,1 3
16 Lamium purpureum 0,2 - - - -
17 Senecio vulgaris 0,2 0,8 18,6 - 0,9 33
18 Sonchus asper 0,4 - - - - -
19 Polygonum aviculare - 0,7 - 0,3 -
20 Sonchus arvensis - 43 - - 1.6 2
21 Polygonum convolvulus - 35 - 0,8 0,5 1
22 Plantago maior - 5,0 48 - 1.8 -
23 Sinapis arvensis - 0,5 - - 0.4
24 Echinochloa crus-galli - 7,9 - - 1.5 A
5 Gypsophila muralis - 0,4 - - - v
26 Equisetum arvense - 0,7 - . - 1
27 Agropyron repens - R R ) 28 16,1
28 Cirsium arvense - 05 131 - 13 28
29 Taraxacum officinale - - 173 - - 0,7 ‘
30 Sisymbrium officinale - - - 0.3 - .
31 Viola arvensis - - - - 0.3 3 ‘
Liczba gatunkow 18 22 15 13 20 13 ‘

Number of species
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czenia pierwotnego. Zaobserwowano jednak wyrazne jej zmniejszenie na
poletkach ugniatanych.

Zastosowanie Ramrodu w uprawie cebuli zmniejszylo zachwaszczenie
pierwotne $rednio 0 92,2%, a w roku 1980 nawet o 218% w poréwnaniu
z obiektami, na ktorych nie stosowano tego herbicydu. Ramrod nie niszczyl
catkowicie dominujacego chwastu Chenopodium album i jego dzialanie nale-
zato uzupelni¢ mechanicznym odchwaszczaniem. Fakt ten potwierdzaja row-
niez badania Dobrzanskiego (1977).

Najlepsze warunki do kietkowania i wschodéw znajdowaly nasiona chwa-
stéw na obiektach uwzgle¢dniajacych kultywatorowanie bez herbicydow, gdzie
Srednio (z 3 lat) stwierdzono wystgpowanie ponad 400 sztuk siewek chwa-
stow na 1 m? (tab. 1).

W uprawie buraka ¢wiklowego, w ciggu trzyletniego cyklu uprawy domi-
Nujacymi gatunkami chwastow zachwaszczenia pierwotnego byly: Chenopo-
dium album (11,2-35,5 szt./m?*), Stellaria media (3,7-23.9 szt./m?), Polygonum
persicaria (9,0-17,9 szt./m?*), Tripleurospermum inodorum (1,7-15,6 szt./m?),
Galinsoga parviflora wystapita z najwigksza czestotliwoscia w roku 1981 (Sre-
dnio 136,4 szt./m?). Wigksze ilosci Agropyron repens (16,1 szt./m?) stwierdzo-
no takze jedynie w roku 1981 (tab. 2). Liczba wyst¢pujacych gatunkow chwa-
Stow wynosita od 13 (1979, 1981) do 20 (w 1980 roku).

Liczebno§¢ zachwaszczenia pierwotnego burakow cwiklowych byla
Znacznie mniejsza niz u cebuli, lecz takze istotnie zalezala od roku uprawy
1sposobow odchwaszczania.

Najbardziej sprzyjajacy dla wystgpowania chwastow w burakach ¢wiklo-
Wych byl rok 1981. Srednio, niezaleznie od wykonywanych zabiegéw agro-
technicznych, na 1 m? stwierdzono 269,5 sztuki, natomiast w roku 1980 Sre-
dnie zachwaszczenie pierwotne wyrazato si¢ obecnoscia 54,4 sztuk chwastow
Na 1 m% Podobnie jak w do$wiadczeniu z cebula, najwigksza liczebnos¢ sie-
Wek chwastéw stwierdzono po zastosowaniu kultywatora w zespole uprawek
Wiosennych (266,4 szt./m?), a stosunkowo mniejsza na obicktach z ugniata-
Niem (195,5 szt./m?).

Bardzo skuteczne okazalo si¢ zastosowanie Venzaru w burakach ¢wiklo-
Wych. Pod jego wplywem zachwaszczenie pierwotne zmniejszalo si¢ prze-
Cigtnie prawic 6-krotnie. Duza skuteczno$é Venzaru wykazywali rowniez
Wswych badaniach Dobrzanski (1974), Dobrzanski i Fajkowska (1974).
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ZACHWASZCZENIE WTORNE

W zachwaszczeniu wtérnym cebuli (oznaczonym przed zbiorami roslin)
brato udziat po 18 gatunkow w roku 1978 i 1980, oraz 14 gatunkow w roku
1981 (tab. 3). W dalszym ciagu dominujacymi gatunkami byly: Stellaria me-
dia, Tripleurospermum inodorum, Galinsoga parviflora, Capsella bursa-pasto-
ris, Senecio vulgaris. Jednak w sumie liczebno$¢ chwastow zachwaszczenia
wtérnego (w ocenie niezaleznej od zabicgéw agrotechnicznych) byla istotnie
mniejsza niz zachwaszczenia pierwotnego. Srednio na 1 m? stwierdzono 118,5
szt. Istotne zmiany liczebnosci chwastow stwierdzono w zaleznosci od roku
uprawy. Najwi¢ksze zachwaszczenie wtérne cebuli wystapito w roku 1980 —
170,3 szt./m?, a najmniejsze w roku 1978 roku, $rednio 48,3 szt./m’ (tab. 4).

Nie wykazano istotnego wpltywu sposobu uprawy roli na liczebnos¢ chwa-
stow zachwaszczenia wtérnego cebuli, natomiast na poletkach z zastosowa-
niem Ramrodu stwierdzono istotnie mniejsze zachwaszczenie w poréwnaniu
z poletkami odchwaszczanymi wylacznie mechanicznie. Wyjatek stanowit je-
dynie rok 1978, w ktérym na obiektach odchwaszczanych chemicznie bylo
Srednio o 11 sztuk wigcej chwastow niz na poletkach odchwaszczanych me-
chanicznie. W sumie najmniejsza liczebno$¢ chwastow stwierdzono na obick-
tach z orka i odchwaszczaniem chemicznym (93,8 szt./m’) oraz z bronowa-
niem i odchwaszczaniem chemicznym (99,3 szt./m’).

Waznym wskaznikiem obrazujacym szkodliwo$é chwastow jest takze ich
masa na jednostce powierzchni. Z zestawienia w tabeli 5 wynika pewna zgod-
nos$¢ z wynikami ich liczebnoSci. Najmnicjsza mas¢ wytworzyly chwasty ro-
snace w cebuli, w roku 1978 — Srednio 43 g na 1m’ za$ najwicksza w roku
1980 — 314 g na 1m>.

Na obiektach odchwaszczanych chemicznie stwierdzono istotnic mnicj-
sza sucha mas¢ chwastow w poréwnaniu z obicktami odchwaszczanymi me-
chanicznie. Zréznicowane sposoby uprawy przedsiewnej nic wplynely istots
niec na omawiang cechg.

Zachwaszczenie wtorne burakéw éwiklowych byto znacznic mnicjsze niz
cebuli, co wyraza si¢ przede wszystkim ich liczebnoscia i sucha masa zebrand
z jednostki powierzchni. Liczba gatunkow chwastow (tab. 3) wysu;pujqcych
w ciagu catego cyklu uprawy wynosita zaleznie od roku, od 9 w 1978 do 17
w roku 1980. Najliczniej wystepujacymi gatunkami byly: Galinsoga parviflord
(2,1-34,7 szt./m?), Agropyron repens (0,4-9,3 szt./m’),

Solanum nigrum (0,3-6,0 szt./m?). Najmniejsza liczebno$cia chwastow
odznaczat si¢ rok 1979 (8,5 szt./m?), zas§ najwicksza rok 1981 (60,8 szt./m’)-
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Tab. 3. Sktad gatunkowy zachwaszczenia wtérnego (szt./m?) w uprawie cebuli
i buraka c¢wiklowego
Species composition of secondary weed infestation (number/m?) in onion
and red beet cultivation

Liczba Gatunki chwastow Cebula Burak c¢wikiowy
Onion Red beet

Number Weed species 1978 1980 1981 1979 1980 1981
1 Stellaria media A AR D2 0,7 0,9 22
2 Polygonum persicaria 0,7 3.1 - 1.1 0,7 0,3
! Chenopodium album I 11,7 1.1 0.5 0.6 0.4
4 Solanum nigrum 253 - 0.8 - 0.3 6.0
5 Lamium amplexicaule - 0,7 -0.6 0.3 -
6 Capsella bursa-pastoris 343 20,2+ 44 0.2 0.2 0.6
7 Tripleurospermum inodorum 6:3:0 201 adid 0.4 1.1 0.6
8 Gnaphalium uliginosum .0q2 1),7 - - 0.5 -
9 Urtica urens 0,4 0,5 - - - 0,2
10 Galinsoga parviflora )7 ¢ 229.2423.6: 2.1 e B P T U
11 Poa annua 1,7 4,9 128 . 04 0,5 0.9
12 Artemisia arvensis 0,1 - - - - -
13 Veronica persica 0,2 - 3,0 - - b
14 Sonchus oleraceus 2,6 - - - - -
15 Spergula arvensis 0,3 - - - - -
16 Lamium purpureum 43 - o - - <
17 Senecio vulgaris 1.6 RO N3 - - 1.6
18 Polygonum aviculare 0.4 - - - - -
Y Sonchus arvensis - 1,9 - - 0.4 -
20 Plantago lanceolata 34
21 Echinochloa crus-galli : 49 - - 1.4 -
22 Gypsophila muralis - 4,1 - - 0,5
23 Equisetum arvense - Dl - - 0.8 -
24 Agropyron repens - 2 3 e 0,7 9.3
25 Cirsium arvense - 0.7 1.9 - 0.9 1.3
26 Taraxacum officinale . . 1,0 - - 0.7
27 Plantago maior - o e - 1,2 0.4

Liczba gatunkow 18 18 14 9 17 16

Number of species

~ Obiekty odchwaszczane chemicznie (niezaleznie od zabiegow agrotech-
Neznych i lat uprawy) odznaczaly si¢ dwukrotnic mniejsza liczebnoscia chwa-
ow w poréwnaniu z obicktami odchwaszczanymi mechanicznie (tab.4).
Odobng zaleznos¢ stwierdzono takze analizujac sucha mas¢ chwastow z Im?

9
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Tab. 4. Liczba chwastow w szt./lm? zachwaszczenia wtornego,
w uprawie cebuli i buraka ¢wiklowego
Number of weeds on 1m? of secondary weed infestation in onion and red beet cultivation

Uprawa wiosenna  Odchwasz- Cebula Burak c¢wiklowy
Spring cultivation czanie Onion Red Beet
Weeding 1978 1980 1981 X 1979 1980 1981 X
Bronowanie A* 57,7 1309 1092 993 27 54 355 145
Harrowing B* 39,0.1:181;4:v115,2 4111;9::35:5 ¢ *12{1 1+64,1 + 308
Srednia
mean value 483 156,1 112,2 1056 9,1 87..498 258
Kultywatorowanie A 56,0 1529 1152 1080 3,9 9.7 644 260
Cultivating B 41,2 2129 1832 1458 14,9 192 1054 46,
Srednia
mean value 48,6 1829 1492 1269 94 144 849 36.2
Orka A 505" 121,37109.7"793, 85 %3 0 “* 40,0 “128
Ploughing B 46,2 2404 1580 1482 10,0 17,3 876 383
Srednia
mean value 48,3 1808 1338 1210 6,5 126 638 270
Kultywat.+ ugniat. A 51,0 1289 1542 1114 45 144 262 150 |
Cultivating+kneading B 452 194,1 1500 1298 132 155 63,6 308 '
Srednia :
mean value 48,1 161,5 152,1 1206 88 149 449 229
Srednia A 53,8 1335 1221 103,1 36 94 41,5 18]
Mean value B 429 207271516 1339 134 160 802 363
srednia
mean value 483 1703 1368 1185 85 127 608 273
NIR) o5 pomigdzy: sposobami odchwaszczania 19,6 8.3
LSDy s between: weeding systems
latami uprawy 24.0 10.1
cultivation years
A* — odchwaszczanie chemiczne — chemical weeding,
B* — odchwaszczanie mechaniczne — mechanical weeding
_

(tab. 5). Zréznicowane sposoby uprawy przedsiewnej nie wplynely istotni€ |
na zachwaszczenie wtérne burakow ¢wiktowych.

Zréznicowane dawki azotu w obu uprawach nie wywieraly znaczaceg’
wplywu na liczebno$é chwastow zachwaszczenia pierwotnego i wtorneg?
(tab. 6). Srednie liczby chwastéw wystepujacych na poletkach ze zroznicowd”
nym nawozeniem azotowym, w ciggu trzyletnich badan nie roznily si¢ w SPY”
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Tab. 5. Sucha masa chwastéw w g z Im? zachwaszczenia wtornego, w uprawie cebuli
i buraka ¢wiklowego
Dry weight of weeds from 1m? of secondary weed infestation in onion
and red beet cultivation

Uprawa wiosenna  Odchwasz- Cebula Burak cwiklowy
Spring cultivation czanie Onion Red Beet
Weeding 1978 1980 1981 X 19191980 1981 X
Bronowanie A* 35 545" 15T M7 11 11 80 34
Harrowing B 3wic 205 190 w164 32 49 15109~ 63
Srednia
meanivalue:. " 37 305 * 163 o8 22 30 94 49
Kultywatorowanie A o3 3370 Y7 IR .10 24 56 30
Cultivating B | Y RSP Y 4 Aot K0 R |00 v |, 43 97 60
Srednia
meanovalue &80, 330.05118: 172+ 25 34 77 45
Orka A 48 102, 1214 2121 8 22 78 36
Ploughing B 38453260119 2. 161 &+ 82 53 85 57
Srednia
mean value 43 259 120 141 20 38 82 47
Kultywat.+ ugniat. A 47 1 370 ;136 5 3186 13 46 73 44
Cultivating + kneading B 300 w35 28ue181, 21189, £id4i. adbhe s 104: 564
srednia
mean value 41 304 158 T 187 28 45 89 54
Srednia A R0 S137 0 1235 161 11 26 72 36
Mean value B g 3100 157 01 <y 47 99 61
Srednia
mean value 43 314 140 166 24 37 85 49
NIR 5 pomig¢dzy: sposobami odchwaszczania 3 8
LSDy, s between: weeding systems
latami uprawy 36 10

cultivation years

* . . . .
g — odchwaszczanie chemiczne — chemical weeding,
* . . . .
— odchwaszczanie mechaniczne — mechanical weeding
.

%0b zdecydowany. Sucha masa chwastéw zebranych z poletek przed zbiora-
Mi roglin (zachwaszczenie wtérne) w obu uprawach wykazywatla wyzsze war-
toscj przy wyzszej dawce azotu.
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Tab. 6. Wplyw nawozenia azotowego na liczbe chwastow (szt./m?) zachwaszczenia pier-
wotnego i wtdrnego oraz sucha mas¢ chwastow (g/m:) zachwaszczenia wtornego
Effect of nitrogen fertilization on the weeds number (number/m?) of primary and secon-
dary weed infestation and the weeds dry weight (in g/m°) of secondary weed infestation

Badana cecha Nawozenie azotowe Cebula Burak ¢wiklowy
Studied feature Nitrogen fertilization Onion Red beet

A* B* A* B3

Liczba chwastow N 250.8 121.9 135.8 30.6

Number of weeds 2N 2559 115.2 123.6 24.1

Sucha masa N - 149.7 - 45,1

Dry weight 2N - 182.2 - 523

A* — zachwaszczenie pierwotne — primary weed infestation
B* — zachwaszczenie wtorne — secondary weed infestation

WNIOSKI

1. W przeprowadzonych doswiadczeniach z uprawa cebuli i buraka éwi-
ktowego dominujacymi gatunkami chwastow byly: Stellaria media, Chenop?”
dium album, Polygonum persicaria, Galinsoga parviflora, Tripleurospermul
inodorum i Agropyron repens.

2. Zachwaszczenie pierwotne w obu uprawianych roslinach bylo najwiek-
sze w kombinacji z kultywatorowaniem, za$ najmniejsze na p()lc[kaCh
z ugniataniem gleby przejazdami ciagnika. Zachwaszczenie to bylo 15
totnie wicksze w roku o najmniejszej ilosci opadéw atmosferycznych:

3. Zastosowanic Ramrodu w uprawic ccbuli i Venzaru w uprawie burd”
ka éwiklowego istotnic zmniejszylto liczebno$é chwastéw zachwaszezenid
pierwotnego i wtérnego.

4. Zroznicowane nawozenic azotowe w obu uprawach nie wywierato znd
czacego wplywu na liczebnosé chwastow zachwaszezenia picrwotnego i wior”
nego. Wyzsza dawka azotu powodowata zdecydowany wzrost suchej masy
chwastéw zebranej z 1 m?, zachwaszczenia wtornego.

5. Zachwaszczenie wtorne wyrazone wielkoscia suchej masy chwast("w
zebranej z jednostki powierzchni bylo zdecydowanie wigksze w uprawl®
cebuli anizeli w uprawie burakow ¢wiktowych.

F
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SUMMARY

The studies were carried out in 1978-1981 with the onion and red beet cultivated on
grey-brown podzolic soil. The influence of differentiated pre-sowing soil cultivation (harro-
Wing, cultivating, ploughing, cultivating+kneading), different nitrogen fertilization levels and
Weeding systems on the primary and secondary weed infestation was estimated. The best
fonditions for weed growing were on the soil after cultivating. The application of two herbi-
Cides: Ramrod in onion and Venzar in red beet cultivation, significantly decreased the num-
pt:r of weeds of primary and secondary infestation. Dry weight of weeds of secondary weed
Ifestation obtained from the plots with onion was much higher than dry weight of weeds
Obtained from plots with red beet. A higher dose of nitrogen had no significant influence on
the number of weeds, on the plots.
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