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Productivity of Land in Cattle and Pig Fattening

Rosngce zapotrzebowanie na produkty miesne w warunkach naszego kraju
przy ograniczonych zasobach ziemi mozna pokryé jedynie poprzez wzrost ich pro-
dukcji z jednostki powierzchni. W zwigzku z tym istnieje problem konkurencyjnosci
kierunkéw produkcji zwierzecej o powierzchnie paszowa w wytwarzaniu jadalnych
artykuléw pochodzenia zwierzecego.

Celem niniejszej pracy jest ocena efektywnosci powierzchni. paszowej mierzona
iloscig jadalnych produktéw zwierzecych, tj. energii i bialka w miesie wolowym
oraz wieprzowym. Chodzi o wykazanie, poprzez ktére kierunki produkcji zwierzecej
mozna bardziej efektywnie wykorzystaé biomase roslinng z 1 ha powierzchni pa-
szowej na wytworzenie migsnych produktéw przydatnych do spozycia przez czlo-
wieka. Badania prowadzono w okresie 6 lat w 2 gospodarstwach wielkorolnych,
zgodnie z wczeéniej opracowang przez autora metodyka (8, 9). Obiekty badan poto-
zone sg w poludniowo-wschodniej czesci wojewodztwa zamojskiego, na glebach bar-
dzo dobryck, w wiekszosci czarnoziemach wytworzonych z lesséw. Sredni stan roczny
zwierzat w badanych gospodarstwach w okresie 6-lecia wynosil: w gospodarstwie
prowadzacym opas bydla 578 szt. buhajéow od 0,5 do 1,5 roku, za§ w gospodarstwie
prowadzgcym tucz $Swin 475 szt. warchlakéw i 233 szt. tucznikow.

MATERIAL I METODY

Materialy Zrédlowe do badan pochodzily gléwnie z pierwotnej dokumentacji
ksiggowej i magazynowej oraz innych zapisbw gospodarczych. Dane te poddano
ocenie i weryfikacji wykorzystujgc spostrzezenia i obserwacje proceséw produk-
cyjnych oraz wyjasnienia pracownikéw inzynieryjno-technicznych zatrudnionych
w badanych gospodarstwach.

Na podstawie zebranych, a nastepnie skorygowanych materialow zrédiowych
ustalono: $rednioroczne stany zwierzat w poszczegoélnych grupach wiekowych, wiel-
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kosé produkcji zyweca dla produkeyjnych grup zwierzat, srednie masy wstawionych,
przeklasowanych i sprzedanych zwierzat, zuzycie poszczegélnych roslin pastewnych
przez badane stada zwierzat, ilo$¢ zielonki przeznaczonej na kiszonke i otrzymanej
z niej kiszonki, lgczne zuzycie pasz przez badane stada.

Nastepnie wykorzystujac te dane obliczono: wielko$é powierzchni paszowej we-
diug metody zaproponowanej przez Jerzaka (1); produkcje jednostek owsianych,
energii 1 bialka z powierzchni paszowej oraz ich zuzycie w skarmionych paszach,
a takze zapotrzebowanie na j.o. i bialko dla badanych stad zwierzat w oparciu
o Normy zywienia zwierzqt gospodarskich (3); teoretyczng wielkosé produkcji arty-
kuléw zwierzecych, jakag winno sie uzyskiwaé od badanych stad zwierzat wedlug
Norm 2zywienia zwierzqt gospodarskich (3); wydajno$¢ rzezng na podstawie wspoéi-
czynnikow podanych dla bydia przez Prosta (5), a $win przez Clausena i Ger-
wiga (7); zawartos¢ biatka i energii w tuszy zwierzat w oparciu o tabele wartosci
odzywczej produktow spozywczych (6); produkcje roslinng w jedostkach zbozowych
na podstawie metody zaproponowanej przez Orkisza (4).

OMOWIENIE WYNIKOW

Na produktywno$¢ powierzchni paszowej mierzong iloscig jadalnych
produktéw zwierzecych wpltywaja trzy zasadnicze wskazniki efektywnos-
ci: produkceji, konserwacji pasz oraz przetwarzania ich na jadalne pro-
dukty zwierzece.

W gospodarstwie prowadzacym opas bydia do produkeji pasz wyko-
rzystano w przewazajacej mierze rosliny pastewne wysoko plonujace,
takie jak: kukurydza, buraki cukrowe, lucerna, koniczyna czerwona
(tab. 1). W zwiazku z tym osiaggano wysoki plon biologiczny jednostek
pokarmowych z 1 ha (tab. 2). Byl on 2,3 raza wyzszy (w jednostkach
zbozowych) w poréwnaniu z gospodarstwem prowadzgcym tucz Swin.
W drugim za$§ gospodarstwie dominujacg pozycje w strukturze upraw
roslin pastewnych stanowity stosunkowo nisko plonujace zboza.

Konsekwencjg stosowanych systemow produkcji pasz w gospodar-
stwach byly struktury ich skarmiania. W strukturze skarmianych pasz
przez Swinie wyrazonej w jednostkach zbozowych dominowaly pasze
treéciwe (84,6%), nastepnie ziemmiaki (9,3%) i zielonki (5,4%). W opasie
bydla natomiast pasze tresciwe stanowily 32,2%, objetosciowe ogotem
67,2%, z czego: zielonki 2,8%, kiszonki 60,3%, siano 4,2% oraz grupa pozo-
stalych pasz 0,6%.

Stosowany system zywienia opaséw powodowal konieczno$¢ konser-
wacji zdecydowanej wigkszosci produkeji zielonek, ktérej rozdyspono-
wanie wyrazone w jednostkach zbozowych przedstawialo sie nastepujgco:
bezposrednie skarmianie 2,0%, na siano 4,7% i na zakiszanie 93,3%. Stad
wykorzystanie skladnikow pokarmowych z wyprodukowanych na polu
zielenek w zywieniu bydla wynosilo zaledwie 49,2%. Tak niski wskaznik
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Tab. 1. Struktura powierzchni roslin przeznaczonych na pasze (w %) i plony tych

roslin (w jednostkach zbozowych) w badanych gospodarstwach za okres 6 lat

Area of plants used for fodder (in %) and yiels of these plants (in grain units) on
the farms examined during 6 years

Wyszczegélnienie %’%—le_ngﬁz—'
bydia fwif bydia $wir
4 zbo2a - éruty 38,1 89,2 _| 36,8 32,2
Buraki cukrowe
- korzenie L - - 58,8 58,5
- liécie - - 25,4 25,6,
- razem 1,3 2,3 84,2 84,1
Ziemniaki - 2,2 - 42,8
Zielonki:
- kukurydza 31,1. - 140,9 -
- koniczyna 4,0 0,2 56,8 50,4
- lucerna - 5,2 - 53,2
- lucerna i esparceta 3,2 - 68,3 -
- mieszanka motylkowa 2,0 0,6 62,2 58,9
- slonecznik 1,1 - 27,9 -
- trawa lgkowa 12,7 - 32,0 -
- 2yto poplon \ 6,5 0,3 25,1 23,0
Razem 100,0 100,0 x x

wykorzystania wynika z duzych strat skladnikéw pokarmowych zawar-
tych w zielonkach podczas ich konserwacji. Wplynelo to na niskie wyko-
rzystanie calej wyprodukowanej biomasy z powierzchni paszowej w zy-
wieniu bydla opasowego. Wykorzystanie to wyrazone w jednostkach zbo-
zowych wynosilo 58,2%, podczas gdy w gospodarstwie z tuczem s$win
wskaznik ten wynosil 94,7%. Analizowane straty skladnikow pokarmo-
wych zielonek spowodowaly tym samym znaczne obnizenie produkcyj-
nosci powierzchni paszowej netto bydia (tab. 2). Stad tez stosunek pro-
dukcyjnosci powierzchni paszowej netto bydla i $win wyrazonej w jed-
nostkach zbozowych wynosil odpowiednio 1,44:1,0.

Leopold (2) podaje, ze z punktu widzenia uzysku miesa pcdejmo-
wanie produkeji wolowiny opartej na paszach zbieranych z gruntow or-
nych moze by¢ w stosunku do wieprzowiny uzasadnione tylko wowczas,

Tab. 2. Produkcyjnosé i produktywnos$é powierzchni paszowych w opasie bydia
i tuczu swin w badanych gospodarstwach za okres 6 lat

Produkcy jno$é Produkt zv_n_os'é’
“;dmu:'ki brutto netto
Predo) M |xg biedxsl
_J.0. | kg bilatka j.o. Jkg bial
Opas, | oo | sese |uuso | w22 f1207,7] 7.8
ey 3075 | 383,8 |28 | 374,2 |3 ouu,B| 44,3

* Ilo$¢ jadalnych produktéw zwierzecych z 1 ha powierzchni paszowej.
Productiveness and productivity of fodder area in cattle and pig fattening on the
farms examined during 6 years
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kiedy uzyskujemy plony netto roslin pastewnych mierzone w jedncstkach
zbozowych co najmmniej 1,6 raza wyzsze od plonoéw zboz. Wymaga to uzy-
skiwania plonéw zielonek okoto 20-krotnie wiekszych od plonoéw ziarna
zk6z w tych samych warunkach przyrodniczo-glebowych. Proporcje te
ustalono przy zalozeniu minimalnego udziatu pasz tresciwych w zywie-
niu bydla. Kiedy jednak technologia produkecji wolowiny oparta jest na
duzym udziale jednostek pokarmowych pochodzacych z pasz tresciwych
oraz kiszonek, gdzie straty biomasy przy zakiszaniu sg duze (okolo 40%),
to konieczne jest uzyskiwanie nie 20-krotnie, a 30-krotnie wigkszych
plonéw zielonek od ziarna zbéz, aby uzyska¢ te samg ilo$¢ migsa wolo-
wego co wieprzowego z 1 ha gruntow.

W praktyce jednak mato prawdopodobne jest uzyskanie tak wysokich
plonéw zielonek. Stad tez, z punktu widzenia wydajnosci ziemi, rozmiar
chowu bydla opasowego winien by¢ uzalezniony raczej od zasobéw pasz
absolutnych, a szczegdlnie pochodzacych z tgk i pastwisk, a takze z upraw
polowych prowédzonych ze wzgledow agrotechnicznych m. in. plodozmia-
nowych, np. koniczyna. Wazng role odgrywac tu moga réwniez produkty
uboczne, np. liscie burakéw cukrowych.

Trzecim z kolei czynnikiem majgcym istotny wplyw na analizowang
produktywno$é powierzchni paszowej jest efektywnos¢ przetwarzania
pasz na jadalne produkty zwierzece. Na podstawie opracowanego mode-
lu (8, 9) mozna stwierdzi¢, ze tuczniki w poréwmnaniu z mlodym bydlem
opasowym posiadajg znacznie wyzszg zdolnoé¢ biologiczng przetwarzania
pasz na te produkty. W badanych gospodarstwach przetwarzanie skar-
mianych pasz na jadalne produkty miesne przedstawialo sie¢ nastepujaco:
w chowie bydla — biatka 8,3%, za$ energii 4,6%, a w tuczu $win od-
powiednio 11,8% i 23,0%. Przetwarzanie to bylo nizsze w poréwnaniu do
potencjalnych mozliwosei obliczonych wedlug modelu; w przypadku cho-
wu bydta: biatka o 29,1% i energii o 30,0%, a w tuczu $win odpowiednio
az o 64,9% i 55,2%.

Czynnikiem bezpo$rednio wplywajacym na efektywnos$¢ przetwarza-
nia pasz jest wydajno$é zwierzat. Sredni przyrost roczny analizowanych
zwierzst w badanym 6-leciu wynosil: buhajow 277,7 kg, tucznikow
146,8 kg i warchlakéw 104,4 kg. W przeliczeniu za$ na dzien odpowiednio
0,760 kg, 0,402 kg i 0,286 kg. Wydajnosci tucznikéw nalezy uznaé szczegol-
nie za niezadowalajace, bowiem Normy Zywienia zwierzqt gospodarskich
(3) podaja $redni dzienny przyrost dla tucznikow 0,690 kg.

Obok wydajnosci zwierzat duzy wplyw na efektywnosé przetwarzania
pasz ma intensywno$¢ zywienia zwierzat, ktoéra okreslana jest najczesSciej
procentowym wskaznikiem pokrycia zapotrzebowania na j.o. i biatko ogoél-
ne strawne. Wskazniki te $rednio w badanym okresie wynosity odpowied-
nio: w gospodarstwie z opasem buhajéw 117,8% i 114,3%, zas w gospodar-
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stwie prowadzacym tucz $win 103,6% i 132,2%. Wynika stad, ze bydlo
bylo przekarmione $rednio o 17,8% energia i o 14,3% biatkiem. Swinie
za$ byly przekarmione energia tylko o 3,6%, a biatkiem az o 32,2%.

Duze straty podczas konserwacji i przechowywania pasz bydla oraz
niska efektywmos¢ ich przetwarzania spowodowaly bardzo niskie wyko-
rzystanie skladnikéw pokarmowych biomasy z powierzchni paszowej na
jadalne produkty zwierzece. Wykorzystanie to w opasie bydla wynosilo
dla biatka 6,0%, a energii jedynie 2,5%. Aby uzyska¢ 1 MJ i 1 kg bialka
w migsie wolowym trzeba bylo wyprodukowa¢ na polu odpowiednio
40 MJ i 16,7 kg biatka. W tuczu $win natomiast, aby uzyska¢ interesujace
nas jednostki produkcji w miesie wieprzowym trzeba bylo wyproduko-
wac na polu odpowiednio 4,6 MJ i 7,0 kg bialka roslinnego.

Zgodnie z celem pracy obliczono produktywnos¢ powierzchni paszo-
wej mierzong iloécig jadalnych produktéow zwierzecych (tab. 2). Z danych
wynika, ze gospodarstwo prowadzgce opas bydla w poréwnaniu z tuczem
$win uzyskalo nizsza produktywnosé powierzehni paszowej biatka o 14,6%,
a energii o 67,8%. Gdyby przyja¢ modelowe przetwarzanie tych samych
skarmionych pasz, to réznice te byltyby wyzsze na korzys¢ produkeji wie-
przowiny (wymnosilyby odpowiednio: w biatku o 44,8%, a w energii
0 72,6%).

Dla poréwnania nalezy doda¢ (wedlug wczesniejszych badan autora),
ze produktywnos$¢ powierzchni paszowej mierzona iloscig jadalnych czesci
miesa byla nizsza w opasie bydia niz w tuczu $win: w przypadku bialtka
0 33,5%, za$ energii o 74,9% (9).

WNIOSKI

1. Bydlo opasowe ma biologicznie gorsza zdolno$¢ przetwarzania pasz
na mieso niz tucz $win. Badane gospedarstwo prowadzace tucz Swin mimo
nizszej produkcyjnosci powierzchni paszowej (2,3 raza) uzyskalo wyzsza
iloé¢ jadalnych produktéow zwierzecych z jednostki powierzchni w po-
rownaniu do gospodarstwa z opasem bydla (w przypadku biatka o 6,4 kg,
za$ energii o 2737,1 MJ).

2. W warunkach analizowanych gospodarstw istnieja realnie znaczne
mozliwosci zwigkszenia produkeji miesa szczegblnie wieprzowego, nawet
przy aktualnym poziomie plonéw. Mozliwosci tych nalezy szuka¢ przede

i wszystkim w: podniesieniu wydajnosci jednostkowej zwierzat; zmniejsze-
' niu strat zwigzanych z konserwacjg i przechowywaniem pasz, ktore wy-
noszg 40—50% jednostek zbozowych; bardziej prawidlowym zywieniu
i zmianie struktury skarmianych pasz szczegolnie dla bydla, przez ogra-
niczanie pasz treSciwych i kiszonek, a zwigkszanie udziatu zielonek.
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PE3IOME

Ilens nacroamen paboTnl cOCTOUT B OLeHKe 3h(HEKTUBHOCTM KOPMOBOM IIJIOLIAAM,
M3MEPAEMON KOJMYECTBOM CbHENOOHBIX KMBOTHOBOAYECKMX IIPOJYKTOB, T.. 3HEPIUM
u GesKa B ropafMHe B TeueHue 6 JeT B KPyNHbIX X03aAMCTBaX.

Vi3 npoBeleHHBIX MCCAEAOBAHMII BhLITEKAeT, YTO B XO3ANMCTBE, BEAyleM OTKODM
cKoTa, 6bIN nO0CTUTHYT B 2,3 pa3a Bblle 6mojoruueckmit ypozxkai (6pyrro) ¢ 1 ra
KODPMOBOJ IIJIOIAAY II0 CPABHEHMIO C XO3fAMCTBOM, OTKAPMJAMBAIOIIMM cBuHei. IIpu-
MeHAeMas CHucTeMa KOPMJeHMA OTKOPMOYHMKOB Bbi3bIBalla HeEOOXOAMMOCTHL KOHCEpP-
Bauuy BONBIIMHCTBA NPOM3BOAMMOrO 3eJieHoro kopma, T.e. 98%, uro 6bLIO CBA3AHO
C KPYIHBIMM NOTEPAMM NMTATENbHLIX BemecrB. OTcioga OTHOILIEHUE IPOU3BOAMUTENbL-
HOCTM KOPMOBOM ILJIOIAAM HETTO CKOTA M CBMHEM, BbIPAXKEHHOE€ B 3€PHOBBLIX eIuHu-
1ax, COCTaBJAJIO yIKe TOJABKO 1,44:1,0. B ceoio ouepenb nepepaboTKa CKOPMJIEHHLIX
KOPMOB B CbeJ04YHble IXKMBOTHOBOJUECKME NPOAYKTHI Bhirjsjena ciaeaywoumm obpa-
30M: B BbIpalmmuBaHuy cKora — 6Gesaka 8,3%, sueprum xe 4,6%, a B OTKOpMe CBMHES
coorsercrBento 11,8% wu 23,0%. B obuem X03##CTBO, Bejayllee OTKOPM CKOTa, IO
CPaBHEHMIO C OTKOPMOM CBMHEN IOJIYHYMJO HM3IIYIO IPOAYKTMBHOCTH KOPMOBOM I1J10-
mwaan B cayuae benka Ha 14,6%, a sneprum una 67,8%.

SUMMARY

The purpose of this paper was to evaluate the efficiency of fodder area mea-
sured by the amount of animals products, that is energy and protein in beef meat
during the period of 6 years on 2 large farms.

It follows from the studies that the biological yield (gross) was 2, 3 times
higher (in grain units) from 1 hectare of fodder area in the case of cattle fattening
than in the case of pig fattening. The system of feeding the animals made it ne-
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cessary to conserve most of the green forage produced (98%) which was connected
with great losses of nutritive substances. Thus, the ratio of the fodder area pro-
ductivity net of cattle and pigs expressed in grain units was only1.00:1.0. Processing
the used fodder into animal food products was the following: in cattle fattening —
protein 8.3%, energy 4.6%, in pig fattening 11.8% and 23.0%. Summing up, in fattening
cattle a lower productivity of fodder area was obtained by 14.6% in the case of
protein and by 67.8% in the case of energy, as compared with pig fattening.



