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Density of Deer Population with Special Respect to Roe-deer in Different Forest
Districts

Problem faktycznych liczebnos$ci zwierzyny plowej, a przede wszystkim saren
bytujacych w lowiskach le$nych, jest ciggle aktualny. Przyjecie metody prébnych
pedzen przy inwentaryzacji zwierzyny plowej i okreslenie zasobéw bazy zerowej
stanowilo podstawe do wyznaczenia nowych klas pojemnosci lowisk dla zwierzyny
plowej. Obowigzujgce klasy pojemnos$ci lowisk opierajg sie na typach siedliskowych
drzewostanéw, co w przypadku saren nie jest jedynym czynnikiem decydujgcym
o faktycznej pojemnosci lowisk lesnych (3, 4).

Celem niniejszej pracy jest charakterystyka zageszczen zwierzyny plowej ze
szczegblnym uwzglednieniem saren w réznych kompleksach lesnych na terenie ma-
kroregionu $rodkowowschodniej Polski. Podjeto prébe oceny wybranychk parametrow
charakteryzujgcych kompleksy lesne, takich jak: powierzchnia, ksztalt, jakosé gleby
na zageszczenie saren.

MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono na terenie woj. lubelskiego i chelmskiego w 5 kom-
Pleksach lesnych. Kompleks Kozléwka polozony jest na terenie nadleénictwa Lu-
bartow, a gospodarke lowieckg prowadzi Okregowy Zarzad Laséw Panstwowych
W Lublinie. Kompleks Sawin lezy w nadle$nictwie Chelm i jest dzierzawiony przez
koto towieckie, a kompleksy Melgiew, Skrzynice, Wierzchowiska polozone sg na te-
renie nadle$nictwa Swidnik i dzierzawione s3 przez Zarzad Glowny Polskiego Zwigz-
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Praca wykonana w ramach problemu MR-II-19 ,Optymalizacja gospodarki
Populacjami zwierzat dzikich”.
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ku Lowieckiego. Gospodarka populacjami zwierzyny plowej w wymienionych kom-
pleksachk jest do siebie zblizona. Pozyskanie roczne w stosunku do stanu wiosen-
nego wynosi 15—20%, a dokarmianie i ochrona lowisk jest prawidlowa.

W latack 1980—1985 w wymienionych kompleksach le$nych przeprowadzono
inwentaryzacje zwierzyny grubej w terminie od 20 lutego do 10 marca kazdego roku.
L.acznie wykonano 11 inwentaryzacji, z tym Ze w najwiekszym kompleksie (Kozlow-
ka) wykonano jg 3-krotnie, a w pozostalych kompleksach 2-krotnie. Inwentaryzacje
przeprowadzono metodg prébnych pedzen (4, 5), a wielko$¢é powierzchni inwenta-
ryzacyjnej wynosita od 12% w kompleksie Koztéwka do 30% w kompleksach Skrzy-
nice i Wierzchowiska.

Dane dotyczace powierzchni komplekséw, typu gleb, typéw siedliskowych drze-
wostanéw, strilktury wiekowej drzewostanow i klasy pojemnosci lowisk uzyskano
z dokumentacji nadle$nictw. Dokonano pomiaru dilugoéci granic pola z lasem w in-
wentaryzowanych kompleksach i wyliczono diugos$é tych granic (w km) przypada-
jacych na 100 ha powierzchni leSnej. Wskaznik ten nazwano indeksem zwartosci
kompleksu, W oparciu o opisany typ gleb w kompleksach dokonano kwalifikacji
tych gleb wedlug klasyfikacji rolniczej (6).

Ze wzgledu na nieduzg liczbe kompleksow lesnych objeta badaniami niemozliwe
jest statystyczne opracowanie i okreslenie wielkosci wplywu ocenianych parametrow.

OMOWIENIE WYNIKOW

Powierzchnia najwiekszego kompleksu wynosi 5712 ha (tab. 1), dwa
kompleksy majg powierzchnie¢ od 1 tys. do 2 tys. ha, a dwa ponizej 1 tys.
ha. Indeks zwarto$ci kompleksu najwyzszy jest dla Koztowki — 0,99 km/
100 ha powierzchni, a dla pozostalych jest zblizony i wymosi od 2,11 do
2,51 km/100 ha. Dominujgce typy siedliskowe drzewostanéw w Koztéwce
i Sawinie to BMs$w i LM, natomiast w Melgwi i Skrzynicach oraz Wierz-
chowiskach dominuje Léw. W aspekcie gospodarki lowieckiej oceniane

Tab. 1. Charakterystyka komplekséw le$nych
Characteristics of forest districts
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Tab. 2. Charakterystyka zageszczen zwierzyny plowej w kompleksach lesnych
Characteristics of density of deer population in forest districts

Nezwa kompleksu Liciba Zageszczenie zwierzyny Z e saren Z P Pr y udzial
inwenta- plowe) w J.3./1000 ha w s2t/100 ha lasu Iych gatunkiw zwie- saren do ogélne)
ryzecji mvl ,lonj liczby zwierzyny

w s2t,/1000 ha plowe)
x min-max. x min-max. st. X min.mex.
Kozldéwka - A - 65,70 35,31-80,97 9,70 6,80-12,37 Jeled 45,51 g,g;— 29,53
"
Sawin - B 2 34,88 34,03-35,74 8,% 7,70-8,90 loé 5,50 :,37- 47,%9
#13
Melgiev - C 2 71,25 63,70-78,80 16,00 15,6-16,40 Jeled 39,25 3,» 44,91
' 00
'
Skrzynice - D 2 70,01 64,02-76,00 35,00 32,0-37,99 = - - 100,00
Wierzchowiska - E 2 49,87 48,14-51,60 26,90 24,01-25,8 - - - 100,00

kompleksy w Kozléwce i Sawinie nalezg do I i II klasy bonitacyjnej fo-
wisk, a pozostale do klasy II. Typy gleb wystepujace w Kozléwcee i Sa-
winie sa zblizone: sg to bielice wlasciwe i rdzawe na podlozu z piasku
gliniastego i stabo gliniastego. Gleby wystepujace w Melgwi, Skrzyni-
cach i Wierzchowiskach powstaly z lessow; sa to gleby plowe wlasciwe
i brunatne. Jako$¢ tych gleb najwyzsza jest w Skrzynicach — klasa IV a,
a najnizsza w Sawinie — klasa VI. Struktura wiekowa drzewostanow
w Sawinie, Melgwi, Skrzynicach i Wierzchowiskach charakteryzuje sie
wysokim udzialem dwu pierwszych klas wiekowych, natomiast w Ko-
zlowce dominujaca jest III i IV klasa wieku (lgcznie 70% drzewostanu).®

Zageszczenie zwierzyny plowej (w j.j./1000 ha powierzchni lesnej) naj-
wyzsze bylo w kompleksie Melgiew i wymosilo 71,25 (tab. 2). W komple-
ksie tym wystepujg jelenie i sarny, przy czym zageszczenie jeleni wy-
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Ryc. 1. Zageszczenie zwierzyny plowej w zaleznosci od powierzchni kompleksu

lesnego
Density of deer population depending on the area of forest district

2 Annales, sectio EE, vol. IV
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nosito 39,25 osobnikéw na 1000 ha, a zageszczenie saren 16 osobnikéw na
100 ha powierzchni lesnej. Procentowy udzial saren w ogolnej liczbie
zwierzyny plowej wyrazonej w j.j./1000 ha wynosit 44,91%. W komple-
ksie Skrzynice wystepujg wylacznie sarny, a ich zageszczenie wynosilto
$rednio 35,00 osobnikéw na 100 ha, co w przeliczeniu na jednostki jelenie
stanowi 70,01 j.j./1000 ha powierzchni lesnej. W Kozlowce wystepujg jele-
nie i sarny, a Srednie zageszczenie wynosilo lacznie 65,70 j.j./1000 ha,
a procentowy udzial saren w ogoélnej liczbie jednostek jelenich wynosit
29,53%. W kompleksie Sawin oprocz saren wystepowaly losie w $rednim
zageszczeniu 5,5 osobnikéw na 1000 ha, a sarny stanowily 47,59%, przy
zageszezeniu 8,30 osobnikéw na 100 ha.

Oceniajgc zageszczenie zwierzyny plowej (w jednostkach jelenich)
w zaleznosci od wielkosci kompleksu lesnego (ryc. 1) mozna twierdzic,
ze wielkos¢ kompleksu nie wplynela na zageszczenie zwierzyny plowej
wyrazonej w j.j./1000 ha. Natomiast stwierdzono wplyw wielkosci kom-
pleksu na udzial saren w ogolnej liczbie zwierzyny plowej bytujacej w da-
nym kompleksie. W dwu kompleksach o powierzchni ponizej 1000 ha wy-
stepowaly wylgcznie sarny, w dwu kompleksach o powierzchni pomiedzy
1000—2000 ha procentowy udzial saren wynosil 44,91 i 47,59, a w naj-
wiekszym kompleksie (5712 ha) byl najnizszy i wynosit 29,53%. Rowniez
- zageszczenie saren na 100 ha wydaje sie by¢ uzaleznione od powierzchni
kompleksu lesnego. W najmniejszych dwu kompleksach zageszczenie
bylo najwyzsze i wynosito 24,9 i 35,0 osobnikéw na 100 ha. W dwu naj-
wiekszych kompleksach (1829 ha i 5712 ha) zageszczenie bylo zblizone
i wynosito odpowiednio 8,3 i 9,7 osobnikéw na 100 ha. Pielowski (3)
oceniajgc liczebno$¢ saren w malych kompleksach lesnych wskazuje na
wysokie ich zagesZczenie, a Pucek i wsp. (5) podaja, ze zageszczenie
saren w kompleksach Augustéow, Bialowieza, Jozeféow (duze kompleksy)
wynosito od 2,28 do 5,37 osobnikéw na 100 ha.

Zwarto$¢ kompleksow lesnych na zageszezenie zwierzyny plowej wy-
razonej w jednostkach jelenich (ryc. 2) mozna okresli¢ jako niewielki.
Wskazuje na to zageszczenie 65,7 j.j./1000 ha przy zwartosci 0,99 km/100
ha (Koziéwka) oraz zageszczenie 70,1 j.j./1000 ha przy zwartosci 2,51 km/
100 ha (Skrzymice). Natomiast widoczna jest zalezno$¢ pomiedzy zagesz-
czeniem saren a zwartoscig. Przy indeksie zwarto$ci ponizej 2,11 km/
100 ha zageszczenie saren wynosito ponizej 10 osobnikéw na 100 ha, a przy
zwartosci powyzej 2,11 km/100 ha zageszczenie wyraznie wzrastalo i wy-
nosilo do 35 osobnikéw na 100 ha przy najwyzszym indeksie wynoszgcym
2,51 km na 100 ha. Ueckermann za Pielowskim (4) wskazuje na
wigksza pojemnosé towisk lesnych dla saren w kompleksach o mniejszej
zwartosci.

Zageszczenie zwierzyny plowej liczonej w j.j./1000 ha nie wykazuje
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wyraznej zaleznosci z jako$cig gleb (ryc. 3), na co wskazuje zblizone za-
geszczenie w kompleksie Skrzynice — 70,01 j.j. na 1000 ha przy klasie
gleby IV a i w kompleksie Kozlowka — 65,70 j.j./1000 ha przy klasie
gleby V i VI. Natomiast wyrazna jest zalezno$¢ pomiedzy zageszczeniem
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Ryc. 2. Zageszczenie zwierzyny plowej w zaleznosci od zwartoséci kompleksu lesnego
Density of deer population depending on the wood density of forest district
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Ryc. 3. Zageszczenie zwierzyny plowej w zaleznosci od klasy gleby
Density of deer population depending on the soil class
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saren a jakoscig gleby. W Skrzynicach i w Wierzchowiskach jakos¢ gleby
jest wyzsza niz w pozostatych kompleksach i tam zageszczenie saren bytlo
3—4-krotnie wyzsze niz w Sawinie i Koztéwce. Na $cisty zwigzek pomie-
dzy jakoscig gleb a zageszczeniem saren wskazuje Ueckermann za Pie-
lowskim (4), a Hell (2) podaje, ze istnieje zalezno$¢ pomiedzy ro-
dzajem skaly macierzystej a masg tuszy.

Pucek i wsp. (5) stwierdzaja, ze struktura wiekowa drzewostanow
wplywa mna zageszczenie saren. Zblizona struktura wiekowa kompleksow
Sawin, Melgiew, Skrzynice i Wierzchowiska nie oddziatywa na zageszcze-
nie saren. Wysoki udzial najmtodszej klasy wiekowej (I) w Sawinie jest
pieciokrotnie wyzszy niz w Kozlowce, a zageszczenie saren w tych kom-
pleksach jest zblizone. Natomiast oceniajac wplyw typu siedliska na za-
geszczenie nalezy stwierdzi¢, ze w dwu kompleksach o najwyzszym za-
geszczeniu saren dominowal Léw z przewaga drzew lisciastych.

WNIOSKI

1. Na podstawie uzyskanych wynikow stwierdzono, ze na zageszczenie
saren glowny wplyw mialy: jakosc¢ gleb, zwartos¢ kompleksow lesnych,
powierzchnie kompleksow, typ siedliskowy drzewostanu. W kompleksach
o dobrej jako$ci gleb, matej zwartosci, przewadze drzewostanéow liscia-
stych i powierzchni ponizej 1 tys. ha zageszczenie saren bylo najwyzsze.

2. Niewielka liczba zbadanych kompleksow le$nych nie pozwala na
szczegolowa analize i okreSlenie stopnia oddzialywania czynnikéw wply-
wajacych na zageszczenie saren. Uzyskane wyniki sklaniajg do gtebszego
poznania tego problemu.
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PE3IOME

IIpeinpMHATM IONBITKY OLEHKM CKOTJIEHMM AMYM C OCODeHHBLIM YYEeTOM KOCy.Jb
B JIECHBIX KOMILIeKcax ¢ amddepeHIMpOBaHHBIMM yCIOBMAMM Cpefbl. MHBEHTapM3a-
uus AU4M METOJOM INPOOHBIX IOHOB, BbINOnHAeMas B 1980—1985 rr., Geina nposegesa -
B 4 KoMnJjekcax 2-KpaTHo M B 1 3-KpartHo. Iloka3zany, YTO NJOAAL JECHOTO KOM-
IJIeKca He BJMAeT Ha oOllee CKONJIEHME AMYYM, HO BIMAET HA CKONJEHME KOCYJb.
B 2 komnuekcax muoimiajbio 680 ra u 861 ra ckomyieHMe KoCyib ObLIO HaMBBICIIMM
M COCTaBJIAJNO cooTBeTCcTBeHHO 24,9 m 35,0 ocobest ma ra. B RKoMniaekcax MeHbIIEH
NIOTHOCTHM OTMETMJIM MEeHbllee CKOIUIEHMe KOCyJib, YeM B HoJiee MJIOTHBIX. B JecHBIX
KOMIIIeKcax Ha nousax kJjacca VIa u IV6 ckonsenme Kocysib 66110 Gosnbluee yem B KOM-
miekcax Ha noyBax V u VI kiaccoB. TakxKe BbICllee CKOILIeHMe KOcyab nHabiropa-
JIOCh B KOMILIEKCaX C JAOMMHMPYyHOmMM OuoronssmM TunomM — Enn ¢ npeobmrazanmem
JMCTBEHHBIX JEepPeBLEB.

SUMMARY

An attempt was made to examine the density of deer population with respect
to roe-deer in different environmental conditions. Stock-taking consisting in the
tentative driving of animals carried out in the years 1980—1985 took place twice
in four districts and three times in one district. It was found that the area of the
forest district did not affect the total deer density, but it did affect the density
of roe-deer. In two districts (680 ha and 861 ha) the density of roe-deer population
was the highest and was 24.9 and 35.0 animals per 100 ha, respectively. In the less
densly-wooded districts the density of roe-deer was smaller than that in the more
densly-wooded districts. In forest districts with the VI a and IV b soil classes the
density of roe-deer population was higher than that in the districts with the V
and VI soil classes. Also, a higher density of roe-deer population was found in the
districts of the predominating habitat type — deciduous-spruce forests (deciduous
one predominating. '



