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Density of Deer Population with Special Respect to Roe-deer in Different Forest 
i Districts 

Problem faktycznych liczebności zwierzyny płowej, a przede wszystkim saren 
bytujących w łowiskach leśnych, jest ciągle aktualny. Przyjęcie metody próbnych 
pędzeń przy inwentaryzacji zwierzyny płowej i określenie zasobów bazy żerowej 
stanowiło podstawę do wyznaczenia nowych klas pojemności łowisk dla zwierzyny 
płowej. Obowiązujące klasy pojemności łowisk opierają się na typach siedliskowych 
drzewostanów, co w przypadku saren nie jest jedynym czynnikiem decydującym 
o faktycznej pojemności łowisk leśnych (3, 4). 

Celem niniejszej pracy jest charakterystyka zagęszczeń zwierzyny płowej ze 
szczególnym uwzględnieniem saren w różnych kompleksach leśnych na terenie ma- 
kroregionu środkowowschodniej Polski. Podjęto próbę oceny wybranych parametrów 
charakteryzujących kompleksy leśne, takich jak: powierzchnia, kształt, jakość gleby 
na zagęszczenie saren. 

MATERIAŁ I METODY 

Badania przeprowadzono na terenie woj. lubelskiego i chełmskiego w 5 kom- 
pleksach leśnych. Kompleks Kozłówka położony jest na terenie nadleśnictwa Lu- 
bartów, a gospodarkę łowiecką prowadzi Okręgowy Zarząd Lasów Państwowych 
w Lublinie. Kompleks Sawin leży w nadleśnictwie Chełm i jest dzierżawiony przez 
koło łowieckie, a kompleksy Mełgiew, Skrzynice, Wierzchowiska położone są na te- 
renie nadleśnictwa Świdnik i dzierżawione są przez Zarząd Główny Polskiego Związ- 
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* Praca wykonana w ramach problemu MR-II-19 „Optymalizacja gospodarki 
Populacjami zwierząt dzikich”. 
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ku Łowieckiego. Gospodarka populacjami zwierzyny płowej w wymienionych kom- 
pieksach jest do siebie zbiiżona. Pozyskanie roczne w stosunku do stanu wiosen- 
nego wynosi 15—20%, a dokarmianie i ochrona łowisk jest prawidłowa. 

w latach 1980—1985 w wymienionych kompleksach leśnych przeprowadzono 
inwentaryzację zwierzyny grubej w terminie od 20 lutego do 10 marca każdego roku. 
Łącznie wykonano 11 inwentaryzacji, z tym że w największym kompleksie (Kozłów- 
ka) wykonano ją 3-krotnie, a w pozostałych kompleksach 2-krotnie. Inwentaryzację 
przeprowadzono metodą próbnych pędzeń (4, 5), a wielkość powierzchni inwenta- 
ryzacyjnej wynosiła od 12% w kompleksie Kozłówka do 30% w kompleksach Skrzy- 
nice i Wierzchowiska. 

Dane dotyczące powierzchni kompleksów, typu gleb, typów siedliskowych drze- 
wostanów, struktury wiekowej drzewostanów i klasy pojemności łowisk uzyskano 
z dokumentacji nadleśnictw. Dokonano pomiaru długości granic pola z lasem w in- 
wentaryzowanych kompleksach i wyliczono długość tych granic (w km) przypada- 
jących na 100 ha powierzchni leśnej. Wskażnik ten nazwano indeksem zwartości 
kompleksu. W oparciu o opisany typ gleb w kompleksach dokonano kwalifikacji 
tych gleb według klasyfikacji rolniczej (6). 

Ze względu na niedużą liczbę kompleksów leśnych objętą badaniami niemożliwe 
jest statystyczne opracowanie i określenie wielkości wpływu ocenianych parametrów. 

OMÓWIENIE WYNIKÓW 

Powierzchnia największego kompleksu wynosi 5712 ha (tab. 1), dwa 
kompleksy mają powierzchnię od 1 tys. do 2 tys. ha, a dwa poniżej 1 tys. 
ha. Indeks zwartości kompleksu najwyższy jest dla Kozłówki — 0,99 km/ 
100 ha powierzchni, a dla pozostałych jest zbliżony i wynosi od 2,11 do 
2,51 km/100 ha. Dominujące typy siedliskowe drzewostanów w Kozłówce 
i Sawinie to BMśw i LM, natomiast w Mełgwi i Skrzynicach oraz Wierz- 
chowiskach dominuje Lśw. W aspekcie gospodarki łowieckiej oceniane 

Tab. 1. Charakterystyka kompleksów leśnych 
Characteristics of forest districts 
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Tab. 2. Charakterystyka zagęszczeń zwierzyny płowej w kompleksach leśnych 
Characteristics of density of deer population in forest districts 

Nazwa koap!aksu «ba Zagęszczenie rwięrzyny Zagęszczenie aaren Zagęszczenie pezosta- 
Frocentowy udział] 
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kompleksy w Kozłówce i Sawinie należą do I i II klasy bonitacyjnej ło- 
wisk, a pozostałe do klasy II. Typy gleb występujące w Kozłówce i Sa- 
winie są zbliżone: są to bielice właściwe i rdzawe na podłożu z piasku 
gliniastego i słabo gliniastego. Gleby występujące w Niełgwi, Skrzyn:- 
cach i Wierzchowiskach powstały z lessów; są to gleby płowe właściwe 
i brunatne. Jakość tych gleb najwyższa jest w Skrzynicach — klasa IV a, 
a najniższa w Sawinie — klasa VI. Struktura wiekowa drzewostanów 
w Sawinie, Mełgwi, Skrzynicach i Wierzchowiskach charakteryzuje się 
wysokim udziałem dwu pierwszych klas wiekowych, natomiast w Ko- 
złówce dominująca jest III i IV klasa wieku (łącznie 70% drzewostanu). 

Zagęszczenie zwierzyny płowej (w j.j./1000 ha powierzchni leśnej) naj- 
wyższe było w kompleksie Mełgiew i wynosiło 71,25 (tab. 2). W komple- 
ksie tym występują jelenie i sarny, przy czym zagęszczenie jeleni wy- 
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2 Annales, sectio EE, vol. IV 



18 Jerzy Krupka, Roman Dziedzic, Leszek Drozd 
 

nosiło 39,25 osobników na 1000 ha, a zagęszczenie saren 16 osobników na 
100 ha powierzchni leśnej. Procentowy udział saren w ogólnej liczbie 
zwierzyny płowej wyrażonej w j.j./1000 ha wynosił 44,91%. W komple- 
ksie Skrzynice występują wyłącznie sarny, a ich zagęszczenie wynosiło 
średnio 35,00 osobników na 100 ha, co w przeliczeniu na jednostki jelenie 
stanowi 70,01 j.j./1000 ha powierzchni leśnej. W Kozłówce występują jele- 
nie i sarny, a średnie zagęszczenie wynosiło łącznie 65,70 j.j./1000 ha, 
a procentowy udział saren w ogólnej liczbie jednostek jelenich wynosił 
29,53%. W kompleksie Sawin oprócz saren występowały łosie w średnim 
zagęszczeniu 5,5 osobników na 1000 ha, a sarny stanowiły 47,59%, przy 
zagęszczeniu 8,30 osobników na 100 ha. 

Oceniając zagęszczenie zwierzyny płowej (w jednostkach jelenich) 
w zależności od wielkości kompleksu leśnego (ryc. 1) można twierdzić, 
że wielkość kompleksu nie wpłynęła na zagęszczenie zwierzyny płowej 
wyrażonej w j.j./1000 ha. Natomiast stwierdzono wpływ wielkości kom- 
pleksu na udział saren w ogólnej liczbie zwierzyny płowej bytującej w da- 
nym kompleksie. W dwu kompleksach o powierzchni poniżej 1000 ha wy- 
stępowały wyłącznie sarny, w dwu kompleksach o powierzchni pomiędzy 
1000—2000 ha procentowy udział saren wynosił 44,91 i 47,59, a w naj- 
większym kompleksie (5712 ha) był najniższy i wynosił 29,53%. Również 

- zagęszczenie saren na 100 ha wydaje się być uzależnione od powierzchni 
kompleksu leśnego. W najmniejszych dwu kompleksach zagęszczenie 
było najwyższe i wynosiło 24,9 i 35,0 osobników na 100 ha. W dwu naj- 
większych kompleksach (1829 ha i 5712 ha) zagęszczenie było zbliżone 
i wynosiło odpowiednio 8,3 i 9,7 osobników na 100 ha. Pielowski (3) 
oceniając liczebność saren w małych kompleksach leśnych wskazuje na 
wysokie ich zagęszczenie, a Pucek i wsp. (5) podają, że zagęszczenie 
saren w kompleksach Augustów, Białowieża, Józefów (duże kompleksy) 
wynosiło od 2,28 do 5,37 osobników na 100 ha. 

Zwartość kompleksów leśnych na zagęszczenie zwierzyny płowej wy- 
rażonej w jednostkach jelenich (ryc. 2) można określić jako niewielki. 
Wskazuje na to zagęszczenie 65,7 j.j./1000 ha przy zwartości 0,99 km/100 
ha (Kozłówka) oraz zagęszczenie 70,1 j.j./1000 ha przy zwartości 2,51 km/ 
100 ha (Skrzynice). Natomiast widoczna jest zależność pomiędzy zagęsz- 
czeniem saren a zwartością. Przy indeksie zwartości poniżej 2,11 km/ 
100 ha zagęszczenie saren wynosiło poniżej 10 osobników na 100 ha, a przy 
zwartości powyżej 2,11 km/100 ha zagęszczenie wyraźnie wzrastało i wy- 
nosiło do 35 osobników na 100 ha przy najwyższym indeksie wynoszącyra 
2,51 km na 100 ha. Ueckermann za Pielowskim (4) wskazuje na 
większą pojemność łowisk leśnych dla saren w kompleksach o mniejszej 
zwartości. 

Zagęszczenie zwierzyny płowej liczonej w j.j./1000 ha nie wykazuje 
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wyrażnej zależności z jakością gleb (ryc. 3), na co wskazuje zbliżone za- 
gęszczenie w kompleksie Skrzynice — 70,01 j.j. na 1000 ha przy klasie 
gleby IV a i w kompleksie Kozłówka — 65,70 j.j./1000 ha przy klasie 
gleby V i VI. Natomiast wyraźna jest zależność pomiędzy zagęszczeniem 
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saren a jakością gleby. W Skrzynicach i w Wierzchowiskach jakość gleby 
jest wyższa niż w pozostałych kompleksach i tam zagęszczenie saren było 
3—4-krotnie wyższe niż w Sawinie i Kozłówce. Na ścisły związek pomię- 
dzy jakością gleb a zagęszczeniem saren wskazuje Ueckermann za Pie- 
lowskim (4), a Hell (2) podaje, że istnieje zależność pomiędzy ro- 
dzajem skały macierzystej a masą tuszy. 

Pucek i wsp. (5) stwierdzają, że struktura wiekowa drzewostanów 
wpływa na zagęszczenie saren. Zbliżona struktura wiekowa kompleksów 

_Sawin, Mełgiew, Skrzynice i Wierzchowiska nie oddziaływa na zagęszcze- 
nie saren. Wysoki udział najmłodszej klasy wiekowej (I) w Sawinie jest 
pięciokrotnie wyższy niż w Kozłówce, a zagęszczenie saren w tych kom- 
pleksach jest zbliżone. Natomiast oceniając wpływ typu siedliska na za- 
gęszczenie należy stwierdzić, że w dwu kompleksach o najwyższym za- 

__ gęszczeniu saren dominował Lśw z przewagą drzew liściastych. 

WNIOSKI 

1. Na podstawie uzyskanych wymików stwierdzono, że na zagęszczenie 
saren główny wpływ miały: jakość gleb, zwartość kompleksów leśnych, 
powierzchnie kompleksów, typ siedliskowy drzewostanu. W kompleksach 
o dobrej jakości gleb, małej zwartości, przewadze drzewostanów liścia- 
stych i powierzchni poniżej 1 tys. ha zagęszczenie saren było najwyższe. 

2. Niewielka liczbą zbadanych kompleksów leśnych nie pozwala na 
szczegółową analizę i określenie stopnia oddziaływania czynników wpły-- 

" wających na zagęszczenie saren. Uzyskane wyniki skłaniają do głębszego 
poznania tego problemu. 
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PE3IOME 

IIpex1puHANM NOIBITKy ONEHKM CKONJIEHMA XMUHM C OCOOEHHBIM yHJETOM KOCYJIb 
B JIECHbIX KOMILIEKCAX C mucpdbepeHITMpOBAHHBIMA YCIOBUAMM CpDEXĄbI. MHBeHTapu3a- 
UMA AMAHM METOJĄOM IIDOÓHBIX TOHOB, BbIIIOJHAeMAA B 1980—1985 IT., ObiIa IpoBeqeHa - 
B 4 KOMIJIEKCAX 2-KpaTHO M B 1 3-KpaTHO. IloKa3alu, HTO NJIOIĘAĄb JIECHOTO KOM- 
rniiekca He BJIMAeT Ha OGliee CKONJIEHKE NMUM, HO BIMAET HA CKONIEHME KOCYJBb. 
B 2 koMniiekcax INIOINa4qbio 680 ra u 861 ra cKonjieHue KOCYyJIb ObIIO HaMBbBICLIMM 
M COCTABJIAJJO COOTBETCTBEHHO 249 m 35,0 ocoG6eń ua ra. B KOMNJIEKCAaX MEHBuIeŃŃ 
NIIOTHOCTM OTMETKJIM MEHbliee CKOIIIIEHME KOCYJIb, 46M B ÓOJIEE NJIOTHBIX. B JIeCHbIX 

'KOMNJIEKCaX Ha IIO"1BaX Kliacca Vla u IV6 cKONJIeHME KOCYJIb OBIJIO OOJIBLIEE 1eM B KOM- 
" miekcax Ha nouBax V M VI KJIaCCOB. TaKzKE BbICIIEE CKONJIEHKE KOCYJB HAGJKOX1A- 

JIOCb B KOMIJIEKCAX C HOMMHKDYKINMM OKOTOIIHBIM TMNOM — Eni c npeobjraqxadmeM 
JHMCTBEHHbIX JepeBbeB. 

SUMMARY 

An attempt was made to examine the density of deer population with respect 
to roe-deer in different environmental conditions. Stock-taking consisting in the 
tentative driving of animals carried out in the years 1980—1985 took place twice 
in four distnicts and three times in one district. It was found that the area of the 
forest district did not affect the total deer density, but it did affect the density 
of roe-deer. In two districts (680 ha and 861 ha) the density of roe-deer population 
was the highest and was 24.9 and 35.0 animals per 100 ha, respectively. In the less 
densly-wooded districts the density of roe-deer was smaller than that in the more 
densly-wooded districts. In forest districts with the VI a and IV b soil classes the 
density of roe-deer population was higher than that in the districts with the V 
and VI soil classes. Also, a higher density of roe-deer population was found in the 
districts of the predominating habitat type — deciduous-spruce forests (deciduous 
one predominating. 


