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Użytkowość rozpłodowa i tuczna świń krzyżowanych ras wielkiej białej polskiej, 
puławskiej i duroc* 

Reproductive and Fattening Performance of Crossbreeds: Polish Large White, Puławski and Duroc 

Krzyżowanie jako jedna z metod hodowli świń znana i stosowana była od 
dawna. Wykorzystano ją między innymi do wyhodowania jedynej polskiej rasy, 
tj. puławskiej Zabielski (15), i do późniejszego jej doskonalenia. Według 
Szulca (12) największe osiągnięcia w przekształcaniu świń rasy puławskiej 
miały dwa ośrodki: ZD w Końskowoli i ZD w Sinołęce. 

W Końskowoli pracami kierował Zabielski, później Surdacki, a w Sinołęce 
browski. W ostatnim piętnastoleciu w programach hybrydyzacji świń w wielu 

krajach (17), również w Polsce (10), podjęto badania nad wykorzystaniem do 
krzyżowania świń rasy duroc. Wyniki badań uzyskane przez Duńca i Różyc- 
kiego (1), Dziadka i Dziadka (2, 3), Różyckiego i Dziadka (9), 
Węckowicza i wsp. (13), Żebrowskiego i wsp. (18) wskazują na dużą 
Przydatność tej rasy do krzyżowania międzyrasowego. 

Celem niniejszej pracy było określenie, czy i w jakim stopniu krzyżowanie 
Proste dwóch ras świń hodowanych na Lubelszczyźnie (puławskiej i wbp) z rasą 
duroc wpływa na poprawę cech rozpłodowych i tucznych mieszańców w porów- 
naniu ze zwierzętami czystorasowymi. 

MATERIAŁ I METODY 

Użytkowość rozpłodową macior oceniono w fermie świń PGR w Kraczewicach w latach 
986-1990, Materiał zwierzęcy stanowiły lochy mieszańce F, _ 30 sztuk (? puł x 3 wpb) i 30 sztuk (? 

wbp x 4 puł) oraz czystorasowe 30 sztuk wbp i 30 sztuk rasy puławskiej. Schemat krzyżowania 
loch z knurami podano w tab. 1. Tzar 

* Praca wykonana w ramach CPBR 10.14, koordynowanego przez Instytut Zootechniki 
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Tab. 1. Schemat krzyżowania (liczba zwierząt) 
Diagram of crossing (number of animals) 

ZZ = 
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Tab. 2. Schemat tuczu doświadczalnego 
Diagram of experimental fattening 

| Grupa | Tuczniki | Liczba 
Loot kara Eldo | , | | D, | puł x wbp x duroc 60 
| D, | wbp x puł x duroc 60 

K, | puławska 60 
| K, I wbp 60 

| Ogółem: | - | 240 

Zwierzęta utrzymywano w jednakowych warunkach środowiska i żywiono mieszanką pełnopor- 
cjową LP — standard według obowiązujących norm. Efektywność rozpłodową loch oceniono 
poczynając od pierwszego do czwartego miotu przy uwzględnieniu następujących cech: liczby prosiąt 
żywych w 1 i 21 dniu, masy miotu w 21 dniu oraz śmiertelności prosiąt w miocie (%). Tucz 
doświadczalny przeprowadzono w fermie CLPP w Snopkowie na czterech grupach świń (tab. 2): 
mieszańcach puł x wbp x duroc, wbp x puł x duroc oraz lucznikach czystorasowych wbp 
i puławskich. 

Zwierzęta utrzymywano grupowo po 6 sztuk w kojcu. W każdej grupie znajdowały się wieprzki 
i loszki w stosunku 1:1. W skład każdejgrupy rasowej wchodziły tuczniki pochodzące co najmniej od 
15 loch po 5 knurach. Tucz przeprowadzono od masy ciała około 30 kg do około 110 kg. Zwierzęta 
żywiono mieszanką pełnoporcjową PT, i PT, standard. Paszę zadawano dwa razy dziennie na mokro 
zgodnie z obowiązującymi normami dla tuczu intensywnego mięsnego. Efektywność tuczu oceniano 
na podstawie zmian masy ciała zwierząt (ważenia co dwa tygodnie) i zużycia paszy na 1 kg przyrostu. 
Zebrane dane opracowano statystycznie przy zastosowaniu analizy wariancji. 

OMÓWIENIE WYNIKÓW 

W tab.3. podano wyniki oceny użytkowości rozpłodowej loch. W grupach 
doświadczalnych oceniono 115 miotów od loch mieszańców F, (wbp x puł) 
kojarzonych z knurami rasy duroc i 121 miotów od loch F, (puł x wbp) krytych 
knurami rasy duroc. W grupach kontrolnych było 109 miotów czystej rasy wbp 
i 117 miotów czystej rasy puławskiej. Udział miotów od loch pierwiastek we 
wszystkich grupach był podobny i wynosił około 30%. 
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Średnia płodność loch szacowana liczbą prosiąt żywo urodzonych w miocie 
była większa u macior mieszańców F, (wbp x puł)i (pul x wbp) kojarzonych 
Z knurami rasy duroc niż u ras czystych wbp i puławskiej. Mioty po knurach rasy 
duroc były liczniejsze o 0.3 sztuki (2,7%) w porównaniu z czystą rasą puławską 
(nieistotne przy < P 0,05). W odniesieniu do czystej rasy wbp różnice te były 
nieco mniejsze. Podobną tendencję stwierdzono analizując liczbę prosiąt w 21 
dniu życia Wyższym wskaźnikiem mleczności czyli masą miotu w 2 dniu 
cechowały się również lochy mieszańce F, (wbp > pułykryte knurami rasy duroc 
niż świń czystorasowych. W porównaniu Z rasa wbp różnica ta wynosiła +0,53 
kg (1%), w odniesieniu do rasy puławskiej *: 3,16 ky (5.990). nieistotne przy 
< P 0,05. Straty prosiątdo 21 dnia były mniejsze w miotach, które odchowywały 
inaciory mieszańce kojarzone ż knurami rasy duroc (8 14%) niż iochy czystej 
rasy wbp (10,84%) i puławskiej (8,8496). Genera!nie lepszymi wskażnikami 
użytkowości rozpłodowej charakteryzowały się iochy mieszance EF, (wbp x puł) 
kryic knurami rasy duroc niż lochy F, (puł * wbp), ktoie kcjarzono również 
4 knurami rasy duroc, były to jednak różnice statystycznie nie udowodnione. 
Korzystny wpływ krycia knurami rasy duroc na użytkowość rozpłodową loch 
przy krzyżowaniu międzyrasowym stwierdzii Gaudler i wsp. (5), Kuhlers 
l «sp. (6), Wilson r: wsp. (14), Selier (11), Węckowicz ! wsp. (13). 
Zebrowski i in (18). 

Efekty tuczu doświadczalnego mieszańców I ras czystych podano w tab. 4. 
Wynika z nich, że największymi przyrostami (647 i 636 g) charakteryzowały się 
Aueszańce trójrasowe wbp » puł » duroc. Osiągnęły one o okało 676 większe 
przyrosty niż czysta rasa puławska i około 470 mż rasa wbp (roznice statystycz- 
NIe wysokorstotne). Lepszym wykorzystaniem paszy na I ke przyrostu cechowa- 
ty się również tuczniki mieszańce (3,87 i 4,05 kg) miż czystej rasy wbp (4,11) 
! puławskiej (4,31). Porównując powyższe dane z wynikami innych autorów 

kender i wsp. (4), Piasek i Płonka (8), Nelson i Robinson (7). 
Zincenko | Lużkov(16) możnastwierdzić, że kojarzenie proste trzech ras 
źApewnia użyskanie wyższych efektów w tuczu świń. Generalnie lepszymi 
wynikami w tuczu doświadczalnym charakteryzowały się mieszańce trójrasowe 
pochodzące z krzyżowania prostego ras świń według schematu: iochy EF, (wbp 
* puł) » 3 duroc niż lochy Ł, (puł » wbp) > 7 duroc. 

WNIOSKI 

Ocena biologicznej efektywności krzyżowania utrzymywanych na Lubelsz- 
Czyżnie świń ras wbp I puławskiej 2 rasą duroc pozwala na następujące 
s wierdzenia: 

I. Mioty po knurach rasy duroc były liczniejsze przy urodzeniu i w 21 dniu 
życia. Cechowała je rownież większa masa i przeżywałność niż ras czystych wbp 
! puławskiej, jednak różnic dla tych cech statystycznie nie udowodniono 

2. W tuczu porównawczym z rasami czystymi mieszańce z udziałem krwi rasy 



Lochy x knury F, (wbp x puł) x duroc 

Wyszczególnienie 

Liczba ocenianych miotów 
Liczba prosiąt żywych I dnia 

(szt.) 
Liczba prosiąt w 21 dniu 

(sztuk) 
Masa miotu w 21 dniu (kg) 
Upadki prosiąt do 21 dnia (%) 

Tab. 3. Wyniki użytkowości rozpłodowej loch (razem z pierwszymi miolami) 
Results of reproductive performance of sows (including first litler) 

x 

115 

10,56 

9,69 
55,08 
8,24 

SD 

1,77 

1,85 
9,99 

F, (puł x wbp) x duroc 

10,28 

9,45 
57,12 
8,08 

SD 

1,85 

1,76 
9,65 

wbp x wbp 

x SD 

109 - 

10,33 1,72 

9,21 1,53 
55,57 8,48 
10,84 - 

puł x puł 

x SD 

17 - 

10,14 2,06 

9,4 : 2,06 
52,94 11,48 
8,88 - 
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Wyszczególnienie 

Liczba tuczników (sztuk) 
Początkowa masa ciała (kg) 
Końcowa masa ciała (kg) 
Dni tuczu (dni) 
Przyrost dobowy (kg) 
Zużycie mieszanki pełnoporcjowej 

na l kg przyrostu 
] 

wbp x puł x dc 

x sD 

60 ż 
30,83 311 

111,46 4,52 
124,62 10,69 

0,64756 0,057 

3,87 | _ 

Tab. 4. Wyniki tuczu 
Fattening results 

Rasa tuczników 

puł x wbp x dc 

x SD 

60 3 
30,79 3,07 

111,91 5,39 
126,80 13,41 

0,636 *P 0,060 

4,05 - 

60 
31,0 

110,57 
129,22 

wbp 

0,616 9 

4,11 

Wartości oznaczone tymi samymi literami różnią się statystycznie istotnie przy A-P <0.01, de-duroc. 

SD 

1,50 
4,24 
6,10 
0,048 

puł 

x | SD 

60 | 5 

31,50 4,02 
110,19 4,93 
130,63 | 15,64 

| 0,6024" | 0,068 
43LBF"]| | - 

 *"qOKUEMOZŚZIĄ ULM$ EUZJN) I EMOpOłdZOJ Y$0mOYJAZM] 

Sp 



46 Zygmunt Surdacki i inni 

duroc charakteryzowały się większymi przyrostami (różnice statystycznie wyso- 
koistotne) i lepszym wykorzystaniem paszy na | kg przyrostu. 
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SUMMARY 

Reproductive performance and faltening results ofcrossbreeds-sow F, (PLW » Pul) » .; Duroc 
and sow F, (Pul x PLW) x 5 Duroc was compared with that of pure breed PLW and Pulawski. 
Crossbreeds in both crossing combinations had more piglets per litter with higher body weight and 
higher survival rate. Three-race crossbrecds had higher body gains and used less feed per I kg body 
gain than pure brecd porkers. 


