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Slaughter Value of Crossbreeds: Polish Large White, Puławski and Duroc 

Najlepszą formą racjonalnego użytkowania czystych ras świń jest krzyżowa- 
nie użytkowe. Korzyści z krzyżowania świń w porównaniu z chowem w czystości 
rasy wynikają nie tylko ze zwiększonej produkcyjności loch, ale także ze 
zwiększonej odporności i żywotności oraz produkcyjności ich potomstwa. 
Liczne wyniki badań wskazują na możliwość uzyskania tą drogą istotnych 
korzyści gospodarczych zarówno przy krzyżowaniu dwóch ras (Żebrowski 
14-15, Żebrowski i wsp. 12, 13, Kossakowski i wsp. 5-7), jak i trzech ras 
(Surdacki i wsp. 9-11). 

Celem pracy jest określenie, w jakim stopniu krzyżowanie proste trzech ras 
świń (puł, wbp, duroc) wpłynie na poprawę cech rzeźnych mieszańców w porów- 
naniu ze zwierzętami czystorasowymi. 

MATERIAŁ I METODY 

Materiał doświadczalny stanowiło 240 sztuk tuczników podzielonych na 4 grupy według 
schematu podanego w tab.1. 

Tucz doświadczalny prowadzono w fermie świń Centralnego Laboratorium Przemysłu Paszowe- 
8o w Snopkowie. Efekty tuczu porównawczego mieszańców i ras czystych omówiono szczegółowo 
w pracy Surdackiego i wsp. (11). 

Ubój tuczników wykonano w Zakładach Mięsnych w Lublinie. Półtusze podzielono według 
metodyki stosowanej w SK URzTCh. Wykonano szczegółową dysekcję polędwicy, szynki i golonki, 
a karkówkę i łopatkę dzielono na mięso z kością i słoninę ze skórą. Boczku nie dysekowano. Masę 
mięsa w wyrębach podstawowych obliczono przy zastosowaniu równania regresji podanego przez 
Bochno (1), a masę tłuszczu i stosunek tłuszczowo-mięsny przy wykorzystaniu równania regresji 
według wzoru podanego przez Duńca i wsp. (3). Ocenę jakości mięsa wykonano na próbkach 
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Tab. 1. Schemat doświadczenia 
Diagram of experiment 

A e) 
 

   
Grupa Tuczniki | pmerte Liczba 

kota gsl rrr 
D, puł x wbp x duroc | 60 
D, | wbp x puł x duroc | 60 
K, | puławska 60 
K, | wbp | 60 

Ogółem: | - | 240 

pobranych ze środkowego odcinka mięśnia najdłuższego grzbietu oraz przywodziciela uda. PH, 
oznaczono w 45 minut po uboju, a pH, w 24 godz. od chwili uboju. Wodochłonność (procent wody 
wydzielonej) oznaczono metodą Graua i Hamma w modyfikacji Pohja i Niinivaara (8), 
a barwę przy użyciu leukometru. Zebrane dane opracowano statystycznie przy zastosowaniu analizy 
wariancji. 

OMÓWIENIE WYNIKÓW 

Wyniki oceny poubojowej charakteryzujące otłuszczenie i umięśnienie tusz 
podano w tabelach 2 i 3. Tusze mieszańców trójrasowych były nieco dłuższe niż 
ras czystych, cechowały się cieńszą słoniną i większą powierzchnią oka polęd- 
wicy. Istotne różnice stwierdzono tylko porównując mieszańce z czystą rasą 
puławską. W odniesieniu do rasy puławskiej słonina u mieszańców była cieńsza 
(średnia z 5 pomiarów) o około 0,5 cm, a powierzchnia oka polędwicy większa 
o około 3,5 cm*, Wskaźniki otłuszczenia tusz mierzone ilością tłuszczu w tuszy 
i stosunkiem tłuszczowo-mięsnym najkorzystniej kszatałtowały się u mieszań- 
ców trójrasowych (tab. 2). 

Analiza składu tkankowego najcenniejszych wyrębów polędwicy i szynki 
(tab. 3) potwierdza wcześniejsze sugestie co do lepszej mięsności tusz mieszań- 
ców. Tusze mieszańców trójrasowych zawierały w szynce o około 4% więcej 
mięsa i około 4% mniej tłuszczu niż tusze tuczników rasy puławskiej (różnice 
statystycznie istotne). W porównaniu z czystą rasą wbp różnice te były mniejsze. 
Mieszańce zawierały w szynce tylko o około 1% więcej mięsa i około 0,5% mniej 
tłuszczu. Podobną tendencję obserwowano analizując skład tkankowy polęd- 
wicy. 

Porównując grupy mieszańców między sobą (wbp x puł x duroc) i (puł 
x wbp x duroc) wydaje się, że nieco lepsze umięśnienie i mniejsze otłuszczenie 
tusz miały tuczniki pochodzące od loch mieszańców F, (wbp x puł) niż od loch 
mieszańców F, (puł x wbp) kojarzonych z knurami rasy duroc. 

Podsumowując zagadnienie oceny rzeźnej można stwierdzić, że w wyniku 
krzyżowania prostego trzech ras świń puławskiej, wbp i duroc uzyskano 
u mieszańców zwiększenie mięsności tusz w porównaniu z tucznikami rasy 
puławskiej. Potwierdza to rezultaty wielu doświadczeń, z których wynika, że 



Tab. 2. Pomiary liniowe, wydajność rzeżna ciepła i zimna oraz zawartość mięsa i tłuszczu w półtuszy 
Linear measurements, warm and cold slaughter vałue and meat and fat content in mak. carcass 

Rasa tuczników 

Wyszczególnienie | wbpxpułxduroc puł x wbp x duroc wbp | 

| kraż | ch! SH Ko4 ię PSŻ R lo SDY, | reż 
| Masa prawej półtuszy (kg) | 241,76 ©] 0,96 | 4150 ©) 0% 4103 (0,93 | 40,88 
| Długość środkowa (cm) | 83,69* | 1,16 8293 2,1 0510 Ż00 38812" 
| Grubość słoniny | | | | | | 
| (rednia z 5 pomiarów) (cm) 238* | 020 252* | 044 254% | 0,34 | 292** 
| Powierzchnia oka polędwicy (am?) 37,584 | 506 | 3695" | 3,97 3619 | 4,27 | 33,7943 
| Wydajność rzeźna ciepła (%) 78,44 | - 78,32 1 11,99 | i | 17,34 
Wydajność rzeźna zimna (%) | 77,52 | 10 | 1039 | 1% 105. | 1,80 | 76,41 
Zawartość mięsa (kg) | 720,70 "| - 20,56 | - | 20:32 7] - 18,78 
Zawartość tłuszczu (kg) Z! wj - kę 4$€ - 9,02 | _ | 9,92 
Stosunek tłuszczowo-mięsny I: moa1-.1.. HP 12.38 08 3,51 Ę szej 316 

ZE EAN - nana 2. i mn kaman uadjnowomazeczzwn — 
Wartości oznaczone tymi samymi literami różnią się statystycznie istotnie: « przy P<0,05, * przy P<0, 01. 

 **gośuemoZśzZIy U!M$ fBUZ3ZI IO$OMOYJAZN EUJOQ  
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Wyszczególnienie E-  Masa wyrobów podstawowych (kg) 34, 11 
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Wartości oznaczone tymi samymi literami różnią się statystycznie istotnie: * 

Tab. 3. Skład tkankowy polędwicy, szynki i golonki (kg, %) 
Sirloin, ham and „pand ol „pork; gjssular composition (kg, %) 

 

sdąią x BU x duroc. 

SD | % 
| DROTE— 

9,49 0,67 | 100,00 
4,664 0,44 49,10 
2,88 | 0,30 30,35 
1,42 | 0,23 | 14,96 | 
0,53 |002) 5,59 | 
1,72 | 0,32 | 100,00 
SAI | 0,28 70,08 
1,29* | 0,25 16,71 
0,61 0,66 7,%0 
041 0,03, 5,31 
1,23% | 0,08 100,00 
0,77* | 0,06 62,60 
0,1543 | 0,05 12,19 
0,21 | 0,02, 17,07 
010 0,03, 8,14 

Rasa tuczników 

i 

| 

| 

_ puł x wbp x duroc wbp 

x |SD| % x. | 'sD | 
34,86 0,95) - 34,27 | 0,83 | 
9,72 | 0,55. 100,00 © 9,24 | 0,74 
4,55% | 0,29 | 46,81 4,36 0,41 
317 | 0,40 3261 , 3,03 0,65. 
1,47 1017] 71512 | 1,339'1.0,14 | 
0,53 | 0,02, 5,46 0,52 0,04 
1,79 | 0,50 | 100,00 - 7,91 | 0,46. 
5,385 0,46 69,06 5,42% 0,28 
1,35 0,34 1732 — 1,39 0,21 | 
0,62 0,05 1,96 0,65 0,07. 
0,44 0,05 5,66 0,45 0,05. 
1,16* 0,07 | 100,00 1,20 0,13 | 
0,70% | 0,07 60,34 0,71 010. 
0,14% 0,05, 12,07 0,18% | 0,02 
0,20 0,02 17,24 021 0,03 | 
0,12 0,02, 10,35 010 0,01 | 

 

przy P<0,05, * przy P<0,01. 

    
puł 

% x-|SD| % 
— |34,10 0,80 

100,00 | 9,23 0,69 | 100,00 
47,19 | 4,114% | 0,28 | 44,53 
32,79 | 3,31 0,36 | 35,86 
14,39 | 1,30 0,17 | 14,08 
5,63 | 0,51 0,04 5,53 

100,00 | 7,55 0,37 | 100,00 
68,52 | 4,92 0,34 | 65,17 
17,57 | 1,58* | 0,19 | 20,93 
8,22 | 0,62 | 0,06) 8,21 
5,69 | 0,43 0,04 5,69 

100,00 1,19 0,13 | 100,00 
59,17 | 0,69 | 0,09 , 57,98 
15,00 | 0,194€ | 0,04 | 15,97 
17,50 | 0,19 | 0,03 © 15,97 
8,33 | 0,12 | 0,02 | 10,08 

 
luur | joEpINS TunuaA7 



Wyszczególnienie 

Polędwica: pH, 
pH, 

Wodochłonność (% wody wydzielonej) 
Reemisja na filtrze białym (W), % 
Szynka (przywodziciel uda): pH, 

pH, 
Wodochłonność (% wody wydzielonej) 
Reemisja na filtrze białym (W), % 

Tab. 4. Właściwości fizyczne mięsa 

wbp x puł x duroc 

x | SD 

632 | 011 
5,43 0,10 

26,35 | 1,94 
27,76 | 2,10 
6,45 , 0,17 

564 0,15 
25,32 | 210 
18,67 1,83 

Physical properties of meat 

puł x wbp xduroc 

x 

6,28 
5,42 

26,48 
27,80 
6,31 
5,67 

25,10 
18,21 

Rasa tuczników 

sD 

| 0,14 
0,11 
2,06 
1,47 
0,23 
0,22 
1,85 
1,84 

5,57 
25,53 
25,41 
6,48 
5,61 

15,56 
18,94 

wbp 

SD 
012 
0,11 
1,49 
2,25 
0,21 
0,14 
2,28 
1,30 

nz ZE 6,26 
5,49 

26,15 
26,15 
6,30 
5,58 

26,23 
20,56 

0,11 
2,43 
2,56 
0,25 
0,23 
2,39 
1,02 
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produkcja żywca wieprzowego oparta na mieszańcach międzyrasowych daje 
większe korzyści niż chów w czystości rasy. 

Na podstawie analizy zespołu cech fizycznych mięśnia najdłuższego grzbietu 
i przywodziciela uda (tab. 4) można powiedzieć, że mięso świń pochodzące 

"z poszczególnych grup było dobrej jakości. Podstawą tej oceny były wyniki 
kwasowości pH, i pH, (około 6,3 i 5,5), wodochłonności (procent wydzielonej 
wody) — około 26, reemisji — polędwica około 27%, szynka około 19%. 
Porównując wyniki własne z wynikami badań Jaska i wsp. (4), Doroszew- 
skiego i wsp. (2) można stwierdzić, że jakość mięsa nie różni się u świń ras 
czystych i ich mieszańców. 

Uogólniając wyniki badań, stwierdzamy dużą przydatność rasy duroc jako 
komponentu ojcowskiego do krzyżowania z lochami F, (wbp x puł) i F, (puł 
x wbp). Model krzyżowania trójrasowego prostego wbp x puł x duroc i puł 
x wbp x duroc, jaki zastosowano w doświadczeniu, można zalecić w praktyce. 

WNIOSKI 

Ocena biologicznej efektywności krzyżowania świń ras wbp, puławskiej 
z rasą duroc pozwala na następujące stwierdzenia: 

1. Mieszańce z udziałem krwi świń rasy duroc charakteryzowały się większą 
mięsnością i mniejszym otłuszczenim tusz w porównaniu z rasami czystymi, tj. 
wielką białą polską i puławską. 

2. Analiza fizyczna mięsa dowodzi, że zarówno rasy czyste, jak i ich mieszańce 
wykazują się zbliżonym poziomem tych cech, typowym dla mięsa normalnego 
dobrej jakości. 

3. Uzyskane wyniki wskazują na dużą przydatność rasy duroc jako kom- 
ponentu ojcowskiego do krzyżowania z lochami według schematu: lochy F, 
(wbp x puł) x 4 duroc i lochy F, (puł x wbp) x 4 duroc. Model ten można 
zalecać do stosowania w praktyce. 
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SUMMARY 

Slaughter value ofPILLW x Pul X Duroc and Pul x PŁW x Duroc wasevalualed in comparison 
with pure breeds (Pulawski and Polish Large White). Crossbreed had higher indices with regard to 
Carcass musculature. Meat quality of crossbreeds and pure breods was similar, that is typical of good 
quality meat. Preliminary results point to great usefulness of Duroc as father component in crossing 
with PLW and Pul. 


