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Poziom produkcyjny obory
i jego wplyw na wynik oceny wartosci hodowlanej buhaja

IIpoM3BOACTBEHHBII YPOBEeHb KODOBHMEA M €r0 BIAMAHME HA DEe3yJbTAT OUEHKHR
TUIeMeHHOM IeHHOCTH ObIKa

Level of Production in the Cow-shed and Its Effect on the Bulls’ Breeding Value

Program oceny i selekcji buhajéow realizowany w Polsce od 1971 r. budzi wiele
polemik i dyskusji (2, 4, 7). Mala liczebno$é cérek uwzgledniana w ocenie ojca,
niezgodno$é pochodzenia, budzaca zastrzezenia wiarygodno$é wynikéw z oceny uzyt-
kowosci mlecznej kréow oraz fakt, iz wyniki oceny buhaja uzyskane w oborach
testowych o zrdéznicowanym poziomie produkcyjnym réznig sie istotnie od siebie
sprawiaja, ze program oceny wartosci hodowlanej buhajéw powinien byé zmody-

fikowany i dostosowany do naszych warunkéw i mozliwosci (3, 5, 6).
’ W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki oceny wartosci hodowlanej
buhajéw metoda cc na podstawie danych od cérek uzytkowanych w oborach testo-
wych réznigcych: sie poziomem wydajnosci.

MATERIAL I METODY

Obliczenia indeksé6w dokonano zgodnie z zalozeniami metody cc (1) wykorzy-
stujagc dane z kart laktacyjnych pierwiastek-céorek ocenianych buhajéw. Obory,
z ktérych pochodzily pierwiastki, podzielono na dwie grupy: I — znalazly sie tu
32 obory, w ktérych $rednia roczna wydajno$é mleka nie przekraczala 2800 kg
i II — obejmujgca 40 obér o $redniej rocznej wydajnosci powyzej 2800 kg mleka.
Nastepnie sposréd wszystkich wycenianych w tych oborach buhajéw wybrano tyl-
ko 9 (Adel 27151-1-0, Adelbeson 06548-1-9, Burghorner 27111-1-4, Bursztyn 27127-1-8,
Jefag 27110-1-9, Jerak 27120-1-5, Jod 27120-1-3, Lotek 29263-1-4, Rikan 06253-1-9),
ktérych minimum 10 cérek efektywnych uzytkowanych bylo w kazdej grupie obér.
Wszystkie uwzglednione w obliczeniach pierwiastki posiadaly sprawdzone pocho-
dzenie, laktacje nie krétszg jak 250 dni wycielily sie i byly uiytkowane przez calg
laktacje w tych samych oborach. Dla kaidego buhaja obliczono warto$é indeksu,
Przewage jego cérek nad réwie$nicami, dokonano rangowania buhajéw przyjmujac
Umowng skale od 1 do 9 pkt. za warto$é indeksu.
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OMOWIENIE WYNIKOW

Srednie roczne wydajnosci 5568 kraéw w oborach o wydajnosci do
2800 kg i 5965 krow w oborach o wydajnosci ponad 2800 kg oraz wydaj-
no$¢ pierwiastek w tych grupach obér zamieszczono w tab. 1. Z danych
wynika, ze najlepszymi wynikami produkcyjnymi charakteryzowaly sie

Tab. 1. Wydajnosé roczna i laktacyjna kréw w oborach, w ktérych prowadzono
wycene bukajow
Annual and lactational yield of cows in cow-sheds where bulls were evaluated

Wyszczegél- Liczba Wydajno &
nienie obér kréw -lcks tIuszcru
(sztd  (szt.) (kg (xg) (%)
Obory o wydajnosci do 2800 kg
PPGR 15 2820 2781 106,23 3,82
SHR 7 1484 2748 106,89 3,89
RSP 4 580 2501 93,78 375
Inne 6 684 2790 108,81 3,90
32 5568 2746k 105,42 3,84
Obory o wydajnosci ponad 2800 kg
PPGR 21 3572 3188 122,41 3,84
SHR 4 848 3202 125,51 3,92
RSP > 29 2837 107,80 3,80
Inne 12 1254 3208 . 126,99 5. 3,91 1.
40 5965 3185 123,10 3,86
Wydajnodé plerwiastek (laktacja 305-dniowa)
PPER 854 2667 96,70 3,92
SHR y 388 2349 105,11 3,92
RSP 150 2677 93,33 3,97
Inne 373 3136 123,53 3,94
1765 2644 103,92 3,93
PPGR 36 6392 3008 115,50 3,84
SHR 11 2332 2913 113,60 3,90
RSP 7 87 2613 98,77 3,78
Inne 18 1938 3086 120,66 3,91
72 11733 2921 112,76 3,86

krowy z oboér okreslonych jako ,inne” (WOPR, ZDUNG, IUNG, PTR,
RZD), za$ krowy uzytkowane w oborach RSP osiggnely wydajnos¢ wy-
raznie odbiegajgcg in minus od pozostatych. Podobnie wsréd pierwiastek
najlepsze okazaly sie pochodzace z obér grupy ,inne”. Wydajnosé¢ tych
pierwiastek w poréwnaniu z pozostalymi pierwiastkami byta wyzsza okotlo
400—600 kg mleka i 20—30 kg tluszczu.

Z danych dotyczgcych wyceny buhajow (tab. 2 i 3) wynika, ze w obo-
rach I grupy (ponizej 2800 kg mleka) kazdy buhaj zostal wyceniony éred-
nio na 10,9 cérkach efektywnych, ktérych wydajnos¢ w laktacji trwajacej
przecigtnie 291,8 dni wynosila 2388 kg mleka i 93,46 kg ttuszczu. Rowies-
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Tab..2. Wyniki oceny buhajow w oborach o wydajnosci do 2800 kg mleka
Value of bulls in cow-sheds where up to 2800 kg milk was produced
i e e e A
(xg) (xg) %) mcyd (ke) () (%) |
Ad;'lnm_‘_o 9 13 11,6 15 2287 86,67 3,79 ;g:s 2233 -5 -0,16 40,03 86
Melbeson 6 1950427 87 2448 106,24 4,34 2:2 29 2 +0,38 40,57 101
""éﬁ‘?:‘.’?&. 6 12 10,5 86 2546 99,55 3,7k 2:; g -2  -0,02 +0,33 100
%172:1-‘ 9 " 10,2 158 2314 88,62 3,83 g;g gg L] +1,31 (4] 103
"‘5;?10.1_9 1" 11y 19049 243 2397 93,25 3,89 g:: gz +59  +1,98 -0,01 104
J.zr;n:oo_hs 8 16 15,1 284 2099 81,89 3,9 g:g g: +25 40,34 40,01 100
30627120_1_3 6 % 11,7 T2 2332 92,02 3,95 252:; g‘s +43 +0,86 40,07 102
hg;“_‘_‘ 7 15 12 63 23% 90,25 3,77 gzs g +176  +k,68 0,06 111
- - 13. 11,2 83 2743 103,68 3,79 ;:; 38 4 25 005 102

Tab. 3. Wyniki oceny buhajéow w oborach o wydajnosci powyzej 2800 kg mleka
Value of bulls in cow-sheds where more than 2800 kg milk was produced

|Nazva bubaja Liczba  Cérek  Réwie- Wydajnodé cérek  wiex Dni Prrevaga oérek Indexs
obér szt efekt. énic -x»u; tlu’:cw I wyc, doju u-n’ tIuszoru buhs ja
(kg) (kg (%)  mecy®* (g (g) (%)

Adel 5 12" 10,0 . 215 2933 103,82 3,54 31,6 29 - +0,5 +0,03 101
27151-1-0 31,4 262

Adelbeson 1 29 26,7 346 3185 129,31 4,06 30,9 300 *2 +0,37 -0,01 105
oesis-1-8 31,2 281

rner 12 19 17,7 268 2681 107,13 4,00 - 30,8 28% -10 -0,15 -0,02 100
11114 30,9 268

Bursz 12 17 15,9 259 2948 113,79 3,86 28,9 286 +23 +1,13 -0,09 102
27127-1-8 350,k 266

Jefas 6 16 14,7 191 2630 102,31 3,89 28,3 300 -18 -1,07 0,02 102
27110-1-9 32,5 280

Jertk 9 15 14,1 259 2816 111,51 3,96 30,0 285 -25 -0,85 -0,11 S8
27108-1-5 36,8 267

Jod | 15 ST U MRS . 30T s —hke -1,80 -0,01 97
27120-1-3 32,8 282

Lotek 5 9 8,4 135 2613 100,33 3,84 30,8 285 % -0,04 -0,02 95
29263-1-4 31,7 281

Rikan 7 15 13,8 183 3415 139,33 4,08 35,7 285 - +2,78 +0,19 105
06251-1-9 31,5 283

nice corek uzyskaly w

laktacji

trwajgcej 281,9 dni wydajnos¢ 2322 kg

mleka i 84,56 kg tluszczu. Wiek pierwszego wycielenia réwiesni¢ i corek
byl praktycznie taki sam i wynosil 29,7 oraz 30,1 miesiecy. Dodatnig
przewage we wszystkich cechach (w kg mleka, kg i % tluszczu) uzyskaly
corki nastepujacych buhajow: Adelbesona, Jeraka, Joda (mozna réwniez
zaliczyé tu potomstwo Bursztyna). Przewage nad réwiesnicami w wy-
dajnosci mleka i ttuszczu (kg) uzyskaly corki Jefasa, Lotka i Rikana,
natomiast corki dwoch buhajow Adela i Burghornera uzyskaly dodatnig
przewage nad roéwiesnicami tylko w procentowej zawartosci tluszczu.
Najwyzszy indeks obliczono dla buhaja Lotka (111), dla siedmiu buha-
jow wartos$é indeksu miescila sie w przedziale 100—105, a tylko jeden
z buhajéw Adel uzyskal indeks ponizej 90.
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W przypadku wyceny buhajow w II grupie obér o wydajnosci ponad
2800 kg mleka $rednia liczba corek efektywnych wykorzystanych w oce-
nie wzrosta do 13,5, a liczba réwiesnic do 219. Wydajnos¢ corek wynosita
srednio 2952 kg mleka i 116,32 kg ttuszczu i byla o 329 kg mleka i 10,91 kg
tluszezu wyzsza niz u réwiesnic. Bylo to zwiagzane z réznicami w dhugosci
laktacji — corki doily sie przecietnie 291,4 dni w pordwnaniu do 273,5 dla
rowiesnic oraz z wczeSniejszym terminem pierwszego wycielenia corek
(30,8 miesiecy) w odniesieniu do 31,3 miesiecy u réwiesnic. W oborach
tej grupy we wszystkich cechach dodatnig przewage uzyskaly tylko cér-
ki Adela i Rikana. Potomstwo Adelbesona i Bursztyna przewyzszalo ro-
wiesnice w wydajnosci mleka i thuszczu, zas przewaga corek pozostalych
buhajéw byla ujemna co najmniej w dwodch cechach, w tym u coérek
Jefasa, Jeraka i Joda we wszystkich cechach. Indeksy byly nizsze w po-
rownaniu z obliczonymi dla tych samych buhajow w oborach I grupy —
dwa o wartos$ci 105, cztery w gramicach 100—105 i az trzy ponizej 100.

Wszystkie analizowane buhaje zostaly wycenione przez IZ na pod-
stawie wydajnosci ich corek bez uwzgledniania podzialu obér. Z oficjal-
nej wyceny wymnika, iz kazdy buhaj zostal wyceniony przecigtnie na
17,3 cérkach o wydajnosci $redniej 2724 kg mleka. Buhaje Rikan, Jefas,
Adelbeson, Adel i Lotek uzyskaly indeksy powyzej 105, pozostale buhaje
ponizej 100. Corki Adela, Adelbesona, Jefasa i Rikana przewyzszaly swoje
rowiesnice w kazdym parametrze, podczas gdy potomstwo Burghornera,
Jeraka, Bursztyna i Joda bylo gorsze od rowiesnic o co najminiej dwie
cechy.

Poréwnanie wartosci indeksow dla poszczegélnych buhajow z I i II
grupy oboér miedzy sobg oraz z indeksami z wyceny IZ daje interesujace
wyniki. U'trzech buhajéw (Jefas, Burghorner, Bursztyn) wartosé¢ indeksu
obliczonego w oborach I grupy potwierdzila sie w oborach II grupy, zas
u czterech (Burghorner, Bursztyn, Jerak, Lotek) réwniez w wycenie 1Z.
Jednoczeénie indeks obliczony w II grupie obér potwierdzil sie u trzech
buhajow (Adelbeson, Jod, Rikan) w wycenie 1Z. A zatem wprowadzenie
dodatkowego czynnika, jakim byl rézny poziom wydajnosci obor, w istotny
spos6b odbito sie na ostatecznej wycenie buhajow. Do podobnych stwier-
dzen doszli Dymmnicki i Grabowski (2, 3) poréwnujac wyniki
oceny buhajow w oborach o zréznicowanym poziomie produkcyjnym prze-
prowadzonej metodami stacjonarng i cc. Podobnie Poczynajlo (5)
twierdzi, ze powtarzalnos¢ wynikéw oceny buhajow uzyskanych w wa-
runkach niskiego poziomu produkcyjnego obér testowych w oborach o
wyzszej wydajnosei jest niewielka. Potwierdza to fakt uzyskiwania przez
corki wycenionych buhajow mnizszych wydajno$ci w poréwnaniu z cor-
kami buhajéw nie sprawdzonych. W tym kontekscie stwierdzenia K ar-
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tlowicza (6)i Zarneckiego (7) o koniecznosci modyfikacji obec-
nej metody cc sg w pelni uzasadnione.

Opierajac si¢ na wartosSciach indekséw obliczonych w I i II grupie
obor a takze IZ przeprowadzono rangowanie analizowanych buhajow.
Przy przyjeciu od 1 do 9 pkt. za warto$é¢ indeksu rozplodniki mozna usze-
regowac nastepujaco: Jefas i Rikan po 24 pkt., Adelbeson — 22, Lotek —
21, Bursztyn — 20, Adel — 17, Burghorner, Jerak i Jod po 12—14 pkt.
Wedtug oficjalnej wyceny IZ kolejno$é¢ ta przedstawia sie inaczej: Rikan,
Jefas, Adelbeson, Adel, Lotek, Burghorner, Jerak, Bursztyn i Jod.

WNIOSKI

1. Wycene buhajéw w okregu lubelskim prowadzi sie gléwnie w obo-
rach o Sredniej wydajnosci 2800—3000 kg mleka i wydajnosci pierwiastek
na poziomie 2600 kg.

2. Wycena buhajéw w oborach z réznicowanym poziomie produkcyij-
nym daje w 60—70% wyniki rézne. Celowe wydaje sie takie rozmieszcze-
nie buhajéw testowanych, by istniala mozliwoé¢ ich oceny w takich sa-
mych lub zblizonych warunkach $rodowiskowych.

3. Nalezy dazy¢ do tego, aby pierwiastki-corki wycenianych buhajow
mozliwie w najwigkszej liczbie spelnialy warunki wymagane przy meto-
dzie cc, co przyczyni si¢ do zwigkszenia obiektywnosci i wiarygodnosci
wynikow testowania rozplodnikow.
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PE3IOME

Ilens paboOThLI COCTOANIA B YCTAHOBJIEHMM, B KaKOW CTENEeHU INOBTOPUTCA De3yJib-
TAT OLIEHKU CeJeKIMOHHOM LEeHHOCTH OblKa B KOPOBHMKAX Pa3HONM NPOAYKTUBHOCTH.
WUrag, pa3genniayu KOPOBHMKM, I'Zle OLEHUBANUCE ObIKM, HA 2 Irpynnsbl: I — ¢ rogmaHon
MPOAYKTUBHOCTBI0 HuKe 2800 Kr mosioka u II — ¢ INpOAyKTUMBHOCTBIO cBhIlre 2800 Kr.
OnennBaeMble ObIKM NONXKHBI Obliym OOJazaTs AOYepbMM B KaxkAOi IPyIne KOPOB-
HUKOB B JOCTATOYHOM KoamdectBe (MuuymMyMm 10 s5hpeKTuBHBIX HOuYepein) u yaoBJie-
TBOPAKOIIMMM BCeM TPeOOBAHMAM IPU OIEHKE METOJOM cc. VM3 IIpOBeJeHHBIX MCClle-
JIOBaHWIA BBITEKaeT, 4To 0iu3Ko 50% KOPOBHMKOB II0KA3bIBAIOT CPENHETOAVMYHYIO IIPO-
AYKTUMBHOCTH OT KOpOBBI Huxe 2800 Kr MOJIOKa, B TOM OT NEpPBOTEJOK oK. 2600 Kr.
B cpexmHem B OAHOM KOPOBHMKe Haxojgarca 1—3 nouepu oueHuBaemoro Obika. Pas-
Jellenue ceMeHu OBIKOB JJIA OLEHKM HEPABHOMEDHO -— MPUHATHIM NPEeANOChIIKAM
YZAOBAETBOPMIIO efiBa 9 ObIKOB HA OK. 60 olleHMBaeMbIX.

Beanuuua mHAexca IOBTOpMiachk y OK. 30% OBIKOB, 0 CpaBHEHMIO K€ C OpM-
IMaNbHOM Omnesnkoi mo M3 — y ok. 40% 6bikoB. HecOMHEHHO, HA Pe3yJabTAT OLEHKM
MOBIAUANY (PAKTOPHI, T.€, Majiad YMCIEHHOCTb Houepei (B cpeaHeMm 1 ObIK Obln oneneH
Ha 11—13 3(PeKTUBHBIX, NOYEPAX), Pa3HMUIULI B IPOAYKTUBHOCTM KODPOBHMKOB TOM
ZKe caMoyi rpynnsbl, AuddepeHuMpOBaHHbBIe YCJIOBMAA CpPEAbI, OTCYTCTBME IIJIAHOBOTO
pa3zfeneHuss B OTJEJIbHble KODOBHMKM CE€MEeHM MOJIOJABIX ITPOU3BOANTEJNIEN.

SUMMARY

The. purpose of the paper was to assess bulls’ breeding value. The animals
were affected by a small number of daughters (on the average, a bull was evaluated
divided into two groups: 1 — 2800 kg milk yearly and II — exceeding 2800 kg
milk. The bulls had to have a sufficient number of daughters in each group (mini-
mum 10) fullfiling all the requirements using the cc method. It follows from the
studies that almost 50% cows obtain the average annual milk yield per cow, below
2800 kg milk, 2600 kg from primiparas. On the average, there were 1—3 daughters
examined from 1 bull. Bulls’ semen was evaluated irregularly because only 9 bulls
out of 60 fulfilled the requirements.

The index value was repeated in about 30% bulls and as compared with the
official value according to IZ in about 40% bulls. Undoubtedly, the evaluation results
were affected by a small number of daughters (on the average, a bull was evaluated
on 11—13 effective daughters), by differences in the efficiency of cow-sheds of the
same group, differentiated environmental conditions, lack of planned distribution
of young bulls’ semen.



