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Metoda oceny wynikow sedziowania konkursow ujezdienia
dla potrzeb hodowlanych

A Method of Estimation of Judging at Dressage Competitions in the View of Breeding

Sedziowanie konkursow ujezdzenia wymaga niezwyklej koncentracji, obiek-
YYwizmu, wiedzy fachowej oraz wprawy. Niestety, zarowno pojedyncze oceny,
Jak wyniki konficowe $§wiadcza czgsto o duzej niezgodnosci sgdziow w ocenie
p°slczegélnych przejazdow (3). Tak wigc wyniki te, uzaleznione przeciez od
,*fl'fizo wielu czynnik 6w, takich jak warunki rozgrywania zawodow, umiejetno-
5Ci jezdzca, odpowiednie wyszkolenie i forma samego konia, sa jeszcze dodat-
k°_W0 W znacznym stopniu znieksztalcane przez niezgodna, tj. nie w pelni
°b‘ektywnq ocen¢ jury. Mozna wnioskowac stgd, ze nie dostarczaja one

odowcom nalezytej informacji na temat uzytkowosci ocenianych koni.

W poszukiwaniu sposobow zwigkszenia miarodajnosci wynikow konia
W k0nkurencji ujezdzenia autorzy opracowali metod¢ oceny arbitrow pod
“2gledem zgodnosci ich sgdziowania, ktora moze da¢ inne spojrzenie na
;:;Mane rezultaty, a nawet pozwoli wyeliminowac te najbardziej kontrower-

e.

MATERIAL I METODY

- P'.Zy opracowaniu i probnym wykorzystaniu metody postuzono si¢ w sumie 14 615 ocenami

i 42:18010W)'mi 2445 arkuszow sedziowskich dotyczacych 89 przejazd 6w w 4 konkursach klasy CC-1

i asy CS-1, odbywajacych si¢ na mistrzostwach Polski, zawodach ogélnopolskich oficjalnych

2 bgdl)’narodowych rozegranych w Polsce w latach 1984 i 1985. Zweryfikowano wyniki szesciu

Wy danych konkursow, ktore odpowiadaly ustalonym dalej warunkom uprawniajgcym do
Kluczenja ocen sedziego o najwyzszym wskazniku niezgodnosci. Obliczen dokonano przy uzyciu

Mputera Odra 1325.
\

* Praca wykonana w ramach problemu RR II 22 koordynowanego przez MEN.

.
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1. Ogodlne zalozenia metody

Opracowana metoda dotyczy problemu niejednakowego szeregowania ocen koni przez po
szczegolnych sedziow w kolejnych punktach programu ujezdzeniowego (zwanych tez dalej ,,rucha

mi”). Opiera si¢ ona przede wszystkim na analizie ocen szczegdlowych, a w drugiej kolejnosci N2
rezultatach konicowych konkursu, w ktorych czgsto przypadkowa zgodno$¢ migdzy sedziami weale
nie wynika ze zgodno$ci w poszczegélnych punktach. Mozliwy do wykorzystania w ocemc
sedziowania test Friedmana, Kendalla i Babingtona-Smitha (1) analizuje statystyczng istotnos¢
réznic punktowych w ocenach sedziowskich migdzy soba. Na jego podstawie jako zgodne moznd
uznac takie sedziowanie, w ktorym oceny dotyczace danego konia w danym ruchu sg jak najbardnej
zbiezne, a zatem roznica statystyczna migdzy nimi jest nieistotna. Nie bierze si¢ tu pod uwage fakl“j
ze jeden z sedziow wystawiajac noty przyblizone do ocen pozostatych arbitrow moze w zupeinie in{leJ
niz oni kolejnosci przydziela¢ miejsca koniom, np. raz znajdujac si¢ ze swa oceng przy dolnej granicy
przedziatu zgodnosci, raz przy gornej. Wydaje sig istotne, zeby oceny wystawiane przez poszczegol
nych czionkéw jury byly nie tylko zblizone do siebie wartoscia, ale i kolejno$¢ koni w danym punkC’e
programu u wszystkich sedziéw byla podobna. A zatem wspomniany test uwzglednia tylko jede?
aspekt problemu zgodnego sedziowania. W opracowanej metodzie zajeto si¢ aspektem drugim

— zgodnoscia sedziow w przydzielaniu koniom kolejnych miejsc, pomijajac tym razem problem
wielkosci roznic punktowych. !

Autorzy wyszli z zalozenia, ze sgdzia, ktory ranguje konie podobnie do kolejnosci obowiazujace)
sedziuje prawidiowo, mimo np. stalego ,,zanizania” ocen. Za kolejnos¢ obowiazujaca i stuszné
uznano — zgodnie z systemem przyjetym w klasyfikacji sportowej oraz z braku innej mozhwosa
- kolejnosc wynikajaca z wyrangowania sumy ocen wszystkich sedziow zarowno w prZ)padk”
pojedynczego ruchu, jak i wynikow koncowych konkursu. Sedziowie sa tu oceniani przy pomocy
wskaznika niezgodnosci a. Przy opracowaniu koncepcji metody wzigto pod uwage nastepujac
postulaty:

1.1. Na ocen¢ zgodnosci sedziow decydujacy wplyw powinna mie¢ kolejnos¢ koni najw)zeJ
ocenionych. Im konie znajduja si¢ na dalszych pozycjach, tym wplyw tych miejsc na oceng zgodnosc'
sedziowania powinien by¢ mniejszy.

1.2. Wartosci wskaznika niezgodnosci « powinny by¢ jednoznaczne, tj. dwaj sedziowie, kloﬂ)
przez swoje oceny ustawili chocby dwa konie w innej kolejnosci, powinni olrzymac inne wartosd
wskaznika pod warunkiem, ze konie te w kolejnosci obowiazujacej nie zajely miejsc ex aequo.

1.3. Skala ocen niezgodnosci sgdziowania powinna pokrywac si¢ z przedzialem <0;1> tak, 3b}’
zupelnej zgodnosci z kolejnoscia obowigzujaca odpowiadala ocena 0, za§ kolejnosci zupein®
przeciwnej ocena 1.

2. Opis metody

W danym konkursie s sedziow ocenialo k koni. Sedziowie w kazdym z r punktow prograﬂ}"
moga przydziela¢ poszczeg6Inym koniom jedng z ocen c od 0do 10. Jury sklada sig z trzech lub piea"‘
sedziow. W konkursie uczestniczy zazwyczaj od trzech do czterdziestu koni. Program ujezdzeniow?
liczy od 22 do 38 punktow (dotyczy to klas od C wzwyz), przy czym w omawianej metodzie ni¢
uwzglednia si¢ mnoznikow ocen, a koficowe noty za wrazenie ogolne traktuje si¢ jako kolejne puﬂkl\
programu. Metoda obliczania wskaznika niezgodnosci sedziowania & zostanie opisana na pré¥”
kiadzie takiego pojedynczego punktu.

Wektory ocen nadane przez sedziow koniom w tym punkcie oznaczone sg przezC; (i = 1, 2, .- )
Algorytm postgpowania jest nastgpujacy:

2.1. Obliczamy wektor sum ocen dla poszczegdlnych koni:

S=XC,

4
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2.2. Na podstawie wektoréw C; obliczamy wektory rang R dla poszczegolnych koni u kazdego

Sdziego. Najwyzszym ocenom przyporzadkowujemy najmzsze rangi, najnizszym — najwyzsze.
angowanie najefektywniej mozna przeprowadzi¢ metodg opisang w pracy Niewczasa i Milczak (2),
&dyz zbedne jest wiedy porzadkowanie ocen koni.

2.3. Rangujemy réwniez wektor sum S. Wektor tych rang oznacza si¢ przez B. Poszczegdlnym
Mmerom koni zostaje przyporzadkowana kolejnos¢ obowiazujaca w danym ruchu.

24. Porzadkujemy teraz rosnaco rangi wektora B, jednoczesnie porzadkujac zgodnie z nimi
Wektory rang R; oraz wektor K kolejnych numeréw koni. W rezultacie otrzymamy numery koni
¥ kolejnosci obowigzujacej w danym ruchu. Uporzadkowane wektory oznacza si¢ odpowiednio
Przez B® R® oraz K.

2.5. Jak wiadomo, wektory rang przyjmuja wartosci catkowite 1, 2, ..., k, a jezeli zdarzaja sie
Oceny lub sumy ocen jednakowe, moga wystapi¢ rowniez rangi wigzane: 1,5, 2,5, ..., k-0,5. Tak
Olrzymane wektory rang (B® i RY) traktujemy jako ciagi ,,cylr” pewnych ,liczb” L w systemie
Pozycyinym o podstawie (k + 1), gdzie k, jak wspomniano, jest liczba koni. Na ogoét bedze to system

Yeyjny inny niz dziesietny (jedynie dla 9 koni bylby to system dziesigtny). Zamieniamy te , liczby™

llCZby w systemie dziesigtnym. Zamiany takiej dla ]lCZb catkowitych L n-cyfrowych w systemie
Doz) Cyjnym o podstawie p, ktére majg rozwinigcie ¢,c,c, ... Cq, gdzie ¢; (i=1, 2, ..., n) oznaczaja cyfry
Y L, dokonujemy przez wymnozenie kolejn)ch C) fr przez odpowiednie wagi: p*', p*?, ..., p°

: _' Bumowanie l)ch iloczynow: :

L =c,p"'+c,p**+... +Casp’ +C,p° 0

" W badanym przypadku mamy do czynienia z liczbami k-,,cyfrowymi”, niekoniecznie cal-
OWitymi, gdyz zaréwno cyfry, jak i wykiadniki wag mogg by¢ liczbami ulamkowymi. Moina
Za“Wazyc ze we wzorze (1) obowigzuje zasada, iz suma wskaznika cyfry i wykiadnika potegi jest
“wsze rowna n, czyli ilosci cyfr w liczbie. Ze wzgledu na to, ze wektory rang sa k-elementowe,
%Bodnje ; powyzsza zasadg wykladnik kazdej wagi powinien by¢ roznica migdzy k i numerem cyfry
» 2, ..., k). Numer cyfry identyfikujemy z warto$ciag rangi w uporzadkowanym wektorze B®.
kLp'Zypadku gdy nie wystgpowaly miejsca ex aequo, uporzagdkowany wektor B* ma postac(l, 2, ...,
C2yli zaréwno cyfry, jak i ich numery sa identyczne. Wowczas wagi sa rowne: (k+ 1), (k+1)*2,
5 (k+ 1)°. O ile w wektorze obowigzujacej kolejnosci B* wystapity rangi wigzane odpowiadajace
:n'elsCom ex aequo, 1o odpowiednie waginalezy skorygowac zgodnie z podang wyzej zasadg. Jesli np.
OZhacza pewng rangg wigzang wystepujaca w wektorze B, to odpowiadajaca jej waga ma wartos$¢
(8u+ DS, Korzystajac z tak okre§lonych wag, wyznaczamy liczbg Ly odpowiadajaca wektorowi B®
ma lloczméw wag i odpowiadajgcych im w kolejnosci elementow wektora B¥) oraz liczby Ly
Wiadajace wektorom uporzagdkowanych rang R (suma iloczynow wag i odpowiadajgcych im
le"‘el'llOW danego wektora rang RY). Analogicznie znajdujemy liczbg L, odpowiadajaca wektorowi
fang mozliwie najgorszego uporzagdkowania. Jest to wektor postaci: W = [k, k-1, k-2, ..., 3, 2, 1].
26. Korzystajagc ze znalezionych wartosci obliczamy oceny bezwzgledne sedziowania dla
€20 czionka jury:

a=Li-Lgi=1,2,..,5 )
0
12z Oceng mozliwie najgorsza:
veLu-Ls. 3)
27. Oceny wzgledne dla sedziow znajdujemy z ilorazéw:

a 4
oym=—;:im=], 2, ..., 8 @
v

R
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Sa to poszukiwane oceny niezgodnosci sedziowania dla poszczegolnych arbitrow w danym
ruchu.

3. Przyklad zastosowania metody

Celem jasnosci rozwazan mozna przyjac nastgpujacy uproszczony przykiad konkursu o dwoch
ruchach, w ktérym wystepuja trzy konie, a konkurs sedziuje pigciu arbitrow. S¢dziowie s,, s,, ...,.Sg
wystawili koniom k,, k,, k, nastgpujace oceny w poszczegdlnych ruchach (gorne wskaznik!
oznaczaja numer ruchu):

Ruch 1 Ruch 2
CISHICIERCI R CLE CIRESS Ga Cap G RIC7 1 G S
k, 6 4 5 5 6 26 k, 3 3 3 4 5 18
K3 5 4 5 6 7 27 k, 5 4 5 5 6 25
k 5 5 4 6 6 26 B 4 4 5 6 5 24

3

W ostatnich kolumnach zapisano sumy ocen dla poszczegolnych koni.
Obliczamy sum¢ ocen obu ruchow:

Ruch 14+ Ruch 2
C CiiC C, S
9 7 8 9 11 44

k, 10 S 105 11 138 52
9

9 O arl? 11 50

2 4

Znajdujemy rangi koni w poszczegolnych ruchach i dla sumy ocen za ruchy u poszczegbln)'ch
sedziow:

Ruch 1 Ruch 2

KOSRRIEER SERIEER EE RIEAB . KSR ISR IGHRIMER 2R 3 8 B
1 1 2,50 B1S e 245072 S 1 3 3 3 3TN0 T3
e ) S Eu 1 S ARt 1 1 2 1 L5891 5082 1 1
SRS 1 3 1iSae 2500025 3 2 HS11S 1 2,552
Ruch 1+ Ruch 2

KegeR T SRVEAR T R R B

1 2.5 3 3 3 2,5 3

2 1 2 1 2 1 1

i 24k 1 2 1 2,5 2

Porzadkujemy rangi wzgledem rang obowigzujgcych (wzglgdem ostatnich kolumn):

Ruch 1 Ruch 2
Kul Ru: Rn; RulJ R‘: Ru; Bul w! Kuz R'f Rn; R°§ Rni R': BIZ w’

5 SERgISE O {ISLIt W Thaanedi & »2sutilas 10:Sa1;Sits sQbplasls (a1 NN
b hnhd b M T WA b 10 iy K i s Y ik Rty Tena ) I S0 I S8 [l 1L PO I
Jan Xy | AnEisT TSl ] ] 3030 3 2.5 S
D47 410 33 33096 2«-siuRfitar 31 31 39 s 2

)

a
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Ruch ! + Ruch 2 »
BoRT R* ORTORYRAN W
2 1 2 1 2 1 1 3
3 =S 1 24 1 2.5 2 2
1 2,5 3 k} 3 2 e 3 1
IINOS TS £30 SO NG VRIES Se TR SRR

W tych trzech zestawieniach dopisano kolumny z rangami mozliwie najgorszego uporzad-
kowania W i wiersze ze znalezionymi wartosciami liczb L. Dla przykiadu przedstawimy sposob
Wyznaczania tych liczb sedziego s; dla dwéch ruchéw i dla sumy ocen za oba ruchy. W tym przypadku
obowigzuje system czworkowy (k + 1) =4, a zatem liczba 4 jest podstawg wszystkich wag. Obliczamy
;'):kladniki wag poszczegéInych ruchow, odejmujgc od liczby koni odpowiednie elementy wektorow

N BB

Ruch 1 3-1=2; 3-2,5=0,5; 3-2,5=0,5;

Ruch2 3-1=2; 3-2=1; 3-3=0;

Ruch 1 + Ruch 2 3-1=2; 3-2=1; 3-3=0.

Tak wigc:

L1=25x42+1x4"2425x4'"2=25x16+2+2,5 x 2=47, ,
Lfnl Xx4242x443x1=164+8+3=27;
Li=1x42+25x4+25x1=16+10+2,5=28,5.

Nastepne zestawienie zawiera oceny bezwzgledne i wzgledne dla sedziow w omawianych trzech
Przypadkach:

Ruch 1 Ruch 2 Ruch 1 + Ruch 2
s al al a? a? a x
s, 21 0,75 0 0,00 1,5 0,05
s, 21 0,75 6 0,20 12 0,40
S, i 0,25 6 0,20 0 0,00
5 7 0,25 12 0,40 12 0,40
A 0 0,00 1,5 0,05 1,5 0,05

Ponizej podano przykladowe obliczenia tych ocen dla sedziego s w trzech przypadkach:

A=47-26=21, v1=54-26=28, an_ﬂ,o,n
i N
al.-,.,_ 2 0
1=27-27=0, vi=57-27=30, a2 =—=0,00
350
. ' 1,5
1=28,5-27=1,5, v=157-27=30, al=— =0,05.
- 30

Z zestawienia wynika, ze najmniej zgodnie w obu ruchach, a takze biorac pod uwage sumg ocen
% ruchy, sedziowal sedzia s,. Arbitrzy s, i s, ktorzy wykazali si¢ wysoka zgodnoscig z kolejnosciag
°b°Wiazujacq co do sumy ocen, nie byli zgodni-w poszczegélnych punktach programu, co obrazuje
Problematycznosé oceny sedziowania jedynie na podstawie sum ocen.

R
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WERYFIKACJA WYNIKOW KONKURSOW METODA WLASNA

Najnizsza warto$¢ pojedynczego wskaznika o w 8 badanych konkursach
wynosita 0, najwyzsza 0,832. Jak wynika z tab. 1, minimalna warto$¢ Sredniego
wskaznika a dla danego sedziego w danym konkursie obliczona na podstawie
wartosci tegoz wskaznika w pojedynczych punktach ocenianego programu byla
rowna 0,0813, a maksymalna 0,2785. W $wietle wartosci przedstawionych
w tabeli nalezy uznaé za wysokie $rednie wskazniki przekraczajace wartosé 0,2
(wskaznik o dla wigkszej czytelnosci mozna wyrazic w skali procentowej
<0;100> lub promilowej <0;1000> ). Wydaje si¢ celowe wykluczanie z ostate-
cznych wyniké6w konkurséw wszystkich ocen wystawionych przez sedziego,
ktory otrzymatl najwyzszy wskaznik o wiréd czlonkdw jury w danym konkursie
(wartosci podkreslone w tabeli), o ile wskaznik ten przewyzsza wspomniand
wartos$¢ 0,2. W przypadku, gdy u dwu sedziow wskazniki sa rownie wysokie,
mozna by eliminowac oceny tych dwu sgdziow i $rednie wyniki ostateczne
oblicza¢ na podstawie ocen tylko trzech arbitrow. Gdyby natomiast wskaznikl
o byly rowne u wigcej niz dwoch sedziow i byly one najwyzsze, nalezaloby uznac
caly konkurs za niezgodnie oceniony i nie bra¢ pod uwage jego wynikOW
w analizie zootechnicznej. Podobny system wykluczania skrajnych ocen obowia-
zuje w jezdzie figurowej na lodzie, cho¢ dotyczy on osobno kazdego zawodnika.
W ujezdzeniu, ze wzgledu na specyfik¢ jego oceny, nalezatoby wyk]uczaé
wszystkie wyniki najgorzej sedziujacego arbitra lub dwu arbitrow.

Celem orientacji w szesciu konkursach, w ktorych wskaznik u co najmniej
jednego z sgdziéw przekroczyt warto$é 0,2, zweryfikowano w podany sposob
wyniki koncowe. W badanych przypadkach do 31% miejsc uleglo zmianie pO
poprawieniu wynikow (tab. 2, ryc. 1), przy czym byly to miejsca lezace obok lub
blisko siebie. Najwyzsze zostaly zamienione miejsca 2 z 3 w konkursic
oznaczonym numerem 3. Srednia ocen dla konia ulegla zmianie maksymalni¢
0 3,5% (konkurs 1), przecigtnie w konkursie do 2,1% (konkurs 3).

Na podstawie weryfikacji wynikéw badanych konkurséw mozna stwierdzi¢,
ze zastosowanie opisanej metody nie powoduje zasadniczych zmian w wynikach
koncowych, lecz wplywa na ich obiektywizacje.

WNIOSKI

1. Opracowana metoda umozliwia ocen¢ sposobu sedziowania poszczcgél‘
nych czlonkéw jury ze wzgledu na ich zgodno$¢ w przydzielaniu konio™
kolejnych miejsc oraz obiektywizacje wynikow konkursow ujezdzenia prze?
wyeliminowanie ocen wystawionych przez jednego lub dwu sedziow o najwy”
zszym wskazniku niezgodnosci o. W ten sposob zweryfikowane wyniki moga by®

y
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Nr ! I - T ——a% ]
| | | | |
' konkursu | x o B | P C v g | E -
3 % .[ 3 i T a S, a S, 3 | S, | a b 2 S8
- 1 t i | | l
i ; l Kl CC-1 (r=31)
‘ 1 : 20 | 0,2092 | 0,1784 | 10,1091 0,1027 0,1419 0,0829 0,2046 ' 0,1386 ] 0,2576 | 0,157
: 2 ‘. 6 1 0,2041 | 0,1729 0,1978 0,1643 0,1557 0,1344 0,1994 { 0,1637 | 02264 @ 0,1845
{ 3 ; 13 ¢ 9218 " 01623 | 0,1252 0,159 0,1904 0,1371 0,1056 ‘ 0,091 | 0,104 | 0,117
| 4 i 9 0,2733 | 0,18 1 0,1235 0,1592 0,183 0,1584 0,1761 | 0,1343 \ 0,085 E 0,1056
i S— ’ | G- i - ) - - - - el - i 1 -
; [ | KL CS-1 (r=35)
b - P -4 I ’ ” 4 il . . i
r 5 T = ]4 | 0241 | 0,1624 ; 0,1777 0,123 0,1453 0,1419 0,1097 | 0,124 r 0,1701 l 0,1057
6 | 5 | 0,1592 ‘ 0,1434 ’ 0,1308 0,126 0,1692 0,157 0,1598 | 0,1178 0,2785 | 0,2188
7 i 13 0,0922 | 0,0912 | 0,0954 0,0813 | 0,1077 0,1041 0,1513 ; 0,122 ’ 0,1138 | 0,1043
8 3 10 | 0,1269 0,1269 | 0,16 0,145 0,1944 0,1708 0,1293 | 0,1304 0,1287 0,1054
i

b

Tab. 1. Srednie wskazniki « z kolejnych punktéw programu konkursu

Mean indices a for individual points of competition programme

Sedziowie

{

ﬁ— !rednia wartos¢ wskaznika, S, — odchylenie standardowe, k - liczba koni w konkursie, r — liczba punktéw w programie.
a - mean value of the indice, S, - standard deviation, k — number of horses at competition, r — number of points at competition programme.
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Tab. 2. Zmiany w zweryfikowanych wynikach konkursow
Changes in verified results of competitions

| Numer [ [ I
‘konkursu ; - ! 2 } > g : 3 1 v6
!_‘“‘ o Lt X e oS AT ey v e R, % ll it f e

el E 20 20,0; & 58000 $0u197 iF 0llC e oe ppgsts
psir2 E 6 0,08 BB b tach chon Syl 1065 | mul

! 3 B 13 30,85 SRR 130 el ls diriciei vanintabaiod
B B 9 YV PO 6 LY Y T Y P e -

e 28 B 14 286. % leelds | 1S SO B e
st E 5 (1X1) o ool v b 1 0 sl b S (1) =

s — sedzia wyeliminowany, k — liczba koni, 1 — odsetek zmienionych miejsc, 2 — liczba miejsc
o zmniejszone;j §redniej ocen, 3 — przecigtny odsetek, o ktory zmalaly Srednie ocen, 4 — liczba miejsc
o podwyzszonej sredniej ocen, 5 — przecigtny odsetek, o ktory wzrosty $rednie ocen, 6 — liczba miejsc
o nie zmienionej Sredniej ocen.

s —eliminated judge, k — number of horses, 1 — per cent of changed places, 2 — number of places
with decreased mean of marks, 3 — mean per cent by which mean of marks decreased, 4 — number of
places with increased mean of marks, 5 — mean per cent by which mean of marks increased,
6 — number of places with mean of marks not changed.

—= zmiona miejsca
m - miejsca bez miejsc ex aequo
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2 4 5 6 konkursy

Ryc. 1. Zmiany miejsc koni po werylikacji wynikow konkursow (miejsca ex aequo zaznaczono obok
siebie)
Changes in order of horses after verification of competition results (ex aequo places are marked clos®
to each other); change of place, m - places without ex aequo places, competitions

zastosowane w ocenie wartosci uzytkowej i ewentualnie w ocenie przydatﬂogcl
hodowlanej koni.

2. Metoda spetnia wszystkie wymagania, ktore przed nia postawion?
Z charakteru liczby L wynika, ze wplyw kolejnosci koni najwyzej ocenionychjest
decydujacy.

o=
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3. Wydaje si¢ celowe w zastosowaniu praktycznym wyznaczenie krytycznych
Wartosci roznic wskaznika zaleznych od liczby sedziow i liczby koni startujacych
W konkursie, przy ktérych mozna by uznaé, ze dwa wskazniki nie roznig si¢
Miedzy sobg istotnie. Mozna tez zmodyfikowa¢ opisana metode w ten sposéb,
azeby do obliczania wskaznika braé pod uwage jedynie konie, ktore uzyskaty
W konkursie np. pig¢ lub trzy pierwsze miejsca (oceny ucigte).

4. Podczas szkolenia czy egzaminowania poczatkujacych sedziow kolejnos¢
Obowigzujaca moze by¢ zadawana z gory, czyli ustalana przez wysokich ranga
arbitrow. Opisany test mozna rowniez stosowaé do oceny sedziowania w innych
k0nkurenc_]ach sportowych, takich jak jazda figurowa na lodzie, a takze do
°9eny zgodnosci testowania roznych produktow, dokonywanej np. przez

perow.
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SUMMARY

The method enables estimation of individual members of j jury considering their uniformity in
inging horses at dressage competitions. Each judge is estimated by an univocal value of
nco"1ll°aub1hly indice o in the scale from 0 to 1. The indice defines to what degree a judge differed in
nging horses at a single point or final results of a competition with the valid order calculated on the
Tnge, of the sum of all arbiters’ results. In conclusion of investigation of 8 Saint George and
Tmediate 2 competitions with the use of that method, it was suggested not to take into
Sideration results of a judge who got the greatest average indice a provided it exceeds 0,2. An
1pL at verification of final results of those competitions did not cause any radical changes but
mnly affected their objectivization.




