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Badania nad ziemiochłonnością chowu świń w zależności od modeli ich żywienia 
w gospodarstwach indywidualnych 

Studies on the Land Consumption of Pig Raising Depending on the Models of Feeding Them on 
Individual Farms 

Analizowanie ziemiochłonności chowu świń, które dostarczają ponad poło- 
wę żywca rzeźnego w naszym kraju, jest obecnie (w gospodarce rynkowej oraz 
rosnącym zapotrzebowaniu na mięso i zmniejszaniu się ziemi użytkowanej 
rolniczo) bardzo aktualne i niezbędne. Potrzeba analizy występuje szczególnie 
w gospodarstwach indywidualnych, które produkują około dwie trzecie mięsa 
wieprzowego (8). 

Jednym z podstawowych czynników określających ziemiochłonność jest 
model żywienia świń (Il, 13). Stąd celem niniejszej analizy jest określenie 
ziemiochłonności produkcji żywca wieprzowego oraz jadalnego białka i energii 
w tuszy wieprzowej w zależności od modeli żywienia świń w gospodarstwach 
indywidualnych. Uzyskane wyniki mogą być wykorzystane w szerokim zakresie. 

MATERIAŁ I METODA 

Materiał źródłowy do analizy stanowiły dane z gospodarstw indywidualnych z całej Polski, 
prowadzących książki rachunkowe dla Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej 
za lata 1984.i 1985. W gospodarstwach tych Zakład Rachunkowości Rolnej IERiGŻ obliczał nakłady 
i koszty jednostkowe produkcji rolniczej (4). Materiał źródłowy z tych gospodarstw, w szczególności 
dotyczący produkcji trzody chlewnej i zużytych przez nią pasz (były to w większości produkty 
towarowe), stanowi jak dotychczas _ najpewniejsze źródło informacji o efektywności technologii 
chowu świń w gospodarstwach indywidualnych. 

Analizą objęto 60 gospodarstw, które w ciągu dwóch kolejnych lat 1984 i 1985 uzyskały tonę 
i więcej przyrostu masy świń w cyklu zamkniętym. Liczebność próby (2x 60 gospodarstw) jest 
stosunkowo duża i stwarza możliwość uchwycenia statystycznie istotnych tendencji w zakresie 
interesującego nas zagadnienia. 
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Za istotę modeli żywienia świń przyjęto udział jednostek owsianych pasz treściwych w dawce 
żywieniowej. . 

Zbiór 120 gospodarstw podzielono na 2 połowy, tj. powyżej i poniżej średniego udziału jedn. 
ows. pasz treściwych w żywieniu świń w tych gospodarstwach. Z kolei uzyskane zbiorowości połówek 
podzielono na ćwiartki według tej samej zasady co cały zbiór. W sumie więc analizowanych było 
7 grup gospodarstw o określonym modelu żywienia świń (ogółem 2 połówki i 4 ćwiartki). Połówki 
oznaczono cyframi 1, 2, a ćwiartki cyframi 1, 2, 3, 4, stojącymi na drugim miejscu za numerami 
połówek. 

Przyrost masy świń -- w niniejszej analizie określony jako produkcja własna żywca stanowi 
wielkość przyrostu świń w gospodarstwie. Ilości jadalnego białka i energii w tuszy wieprzowej 
określono według wcześniej opracowanej metodyki (10, 12). Do określenia ilości jadalnych 
produktów przyjęto masę żywca netto, tj. bez masy świń padłych. Średnią masę końcową 
produkowanych sztuk świń ustalono na podstawie wielkości żywca netto. Wydajność rzeżną świń 
przyjęto za Clausenem i Gerwigiem (9). Zawartość jadalnego białka i energii w tuszy świń 
określono opierając się na tabelach wartości odżywczej produktów spożywczych (7). 

W analizie uwzględniono wszystkie zużyte przez świnie pasze _ własne i zakupione. Ilość 
składników pokarmowych w skarmianych paszach ustalono według Norm żywienia zwierząt 
gospodarskich (6). 

Wielkość globalnej powierzchni paszowej w hektarach pełnopaszowych obliczono według 
metody Jerzak a (3). Współczynniki przeliczeniowe mnożniki np. kiszonki i suszów na produkty 
wyjściowe obliczono ze stosunku ilości biomasy przeznaczonej na pasze do ilości otrzymanej z niej 
paszy w gospodarstwach. Ziemiochłonność produkcji zużytego mleka przyjęto według Dowgiałły 
(2). Mleko odtłuszczone przy przeliczaniu na powierzchnię potraktowano jako pełne, ponieważ nie 
uwzględniono powierzchni paszowej z tytułu skarmianej maślanki i serwatki. Powierzchnię paszową 
w hektarach fizycznych przeliczono na produkcyjne hektary przeliczeniowe według współczynników 
zaproponowanych przez Bisa (1). Ziemiochłonność w niniejszej analizie wyrażono więc za pomocą 
powierzchni paszowej w hektarach przeliczeniowych. Plon powierzchni paszowej w jedn. ows. 
stanowi zbiór netto z I ha przeliczeniowego. Uwzględniono zatem wielkość strat podczas 
przechowywania i konserwacji pasz. 

W pracy stosowano średnie arytmetyczne. 

WYNIKI I ICH OMÓWIENIE 

Niektóre wskaźniki charakteryzujące gospodarstwa i ich produkcję w anali- 
zowanych grupach przedstawiono w tab. 1. Z jej danych wynika, że skala 
produkcji żywca zwiększała się w miarę powiększania się powierzchni użytków 
rolnych w analizowanych grupach gospodarstw. Wskaźnik zaś bonitacji grun- 
tów ornych był nieznacznie niższy w gospodarstwach obszarowo mniejszych. Od 
wysokości wymienionego wskaźnika był uzależniony poziom plonów pięciu 
zbóż. Plony ziemniaków natomiast nie były uzależnione od wskaźnika bonitacji. 
Ponadto różnica w masie początkowej świń między grupami gospodarstw 
wynosiła 5,6 kg, a w masie końcowej 10,9. Upadki świń wynosiły natomiast 
średnio od 1,3% do 2,6% masy ich przyrostu. 

Produkcyjność powierzchni paszowej jest jednym z podstawowych czyn- 
ników określających ziemiochłonność produkcji żywca wieprzowego. Stąd 
w tab. 2 przedstawiono niektóre wskaźniki charakteryzujące pasze i efektywność 
ich przetwarzania na żywiec wieprzowy. Z przedstawionych w niej danych 
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Tab. 1. Niektóre wskaźniki charakteryzujące gospodarstwa i ich produkcję w analizowanych 
grupach 

Certain indexes characterizing the farms and their production in the examined age groups 
 

 

         
Wyszczególnienie Grupy badanych gospodarstw 

ogółem] 11 | 12 | Lo | 23 | 24 | 20 
Skala produkcji żywca 

(kg/l gospodarstwo) 2417 1850 |2211 2073 |2581 3054 |279%6 
Powierzchnia UR 

(ha/l gospodarstwo) 98 | 82| 9%6| 90! 103) 11,0 | 107 
Wskaźnik bonitacji (GO) 1,94 1,92 1,83 1,87 1,97 2,06 2,01| 
Plony pięciu zbóż (dt) 3571: -34,6-1.,,33,5, 1. - 340,1. -36,6:4, 389 4.4 37,6 | 
Plony ziemniaków (dt) 216,7 | 233,1 | 213,7 | 221,1 | 217,4 | 205,3 | 211,9 
Masa początkowa świń (kg) 23,8 23,5 25,9 25,0 24,5 20,3 22,6 
Masa końcowa świń (kg) 79,3 80,4 81,3 81,0 82,4 71,5 17:35 
Masa upadków świń (%) 1,9 1,6 2,6 2,2 1,8 1,3 1,6 
Liczebność gospodarstw (n) 120 24 39 63 31 26 57 

 
 

Tab. 2. Niektóre wskaźniki charakteryzujące gospodarstwa i ich produkcję w analizowanych 
grupach 

Certain indexes characterizing the farms and their production in the examined age groups 
 

Wyszczególnienie Grupy badanych gospodarstw | 
 

ogółem | 1,1 12 1,0 2,3 24 2,0 
 

Ziemiochłonność produkcji w ha 
przeliczeniowych 

1000 jednostek owsianych 0,2327] 0,2176) 0,2267) 0,2232) 0,23%0| 0,2480) 0,2431 
1000 kilogramów białka 2,8125| 2,9227; 2,8561| 2,8815| 2,8537] 2,8347) 2,7363 

Udział jednostek owsianych 
w dawce w % 

pasz treściwych 59,5 45,1 55,1 51,3 63,3 74,8 68,5 
ziemniaków 33,8 48,7 39,1 42,7 28,0 19,1 24,0 

Koncentracja g białka w 1 jed- 
nostce owsianej pasz 84,3 76,0 80,8 79,0 90,4 89,9 90,2 

Zużycie jednostek owsianych na: 
l kg przyrostu masy świń 5,9 5,9 6,2 6,1 5,8 5,5 5,7 
1 kg jadalnego białka w tuszy |58,9 58,7 62,0 |60,7 58,0 55,6 56,9 
I MJ jadalnej energii w tuszy 0,68 0,68 0,71 0,70 0,67 0,64 0,66 

         
 

wynika, że ziemiochłonność produkcji 1000 jednostek owsianych wzrastała 
w miarę wzrostu udziału pasz treściwych w strukturze żywienia świń, natomiast 
ziemiochłonność produkcji 1000 kg białka malała. Spowodowane było to tym, że 
ziemniaki w porównaniu ze zbożami osiągnęły wyższy plon mierzony w jedno- 
stkach owsianych, a niższy mierzony w kg białka. Tak więc analizowana 
ziemiochłonność produkcji jednostek pokarmowych była wypadkową wysoko- 
ści plonów głównie zbóż i ziemniaków oraz udziału tych pasz (roślin) w dawce 
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żywieniowej. W sumie bowiem udział jedn. ows. pasz treściwych i ziemniaków 
w dawce wynosił od 91,3% do 94,2%. Konsekwencją dużego udziału w żywieniu 
pasz treściwych o stosunkowo niskiej koncentracji białka (od 98,8 g do 104,8 
g w I jedn. ows.) oraz energetycznej paszy - ziemniaków była bardzo niska 
koncentracja białka w jednostce owsianej dawki żywieniowej -- od 76gdo90 g. 
Niska koncentracja białka w paszach zużywanych przez Świnie w gospodarst- 
wach indywidualnych jest zagadnieniem podkreślanym w wielu pracach nauko- 
wych (5, 12, 13). Zagadnienie to według Kotarbińskiej (5) jest jednym 
z podstawowych czynników decydujących o efektywności przetwarzania pasz na 
żywiec wieprzowy. 

Efektywność przetwarzania pasz na żywiec wieprzowy jest podstawowym 
czynnikiem określającym ziemiochłonność jego produkcji. Z przedstawionych 
w tab. 2 danych wynika, że efektywność ta w analizowanych grupach gos- 
podarstw była nieznacznie zróżnicowana (średnio 0,7 jedn. ows., co stanowi 
12,7%). 

Mając na względzie cel pracy, w tej samej tab. 2 przedstawiono nakład jedn. 
ows. w przeliczeniu na I kg jadalnego białka i I MI jadalnej energii w tuszy. 
Porównując te wskażniki należy stwierdzić, że różnica między średnio najwyższą 
a najniższą efektywnością przetwarzania pasz na jadalne białko w tuszy wynosiła 
11,5%, a w przypadku przetwarzania pasz na jadalną cnergię w tuszy analizowa- 
na różnica wynosiła 10,9%. 

W tab. 3. przedstawiono ziemiochłonność analizowanych produktów. Zie- 
miochłonność ta była wypadkową wcześniej omawianej efektywności produkcji 
oraz przetwarzania jednostek pokarmowych na interesujące nas produkty. 
Z przedstawionych w tab. 3 danych wynika, że średnio najniższa ziemiochłon- 
ność była w grupie gospodarstw, które w żywieniu świń najmniej zużywały 

/ jednostek owsianych pasz treściwych (od 344% do 51,1%), a najwięcej 

Tab. 3. Ziemiochłonność żywca wieprzowego oraz produktów wieprzowych w ha przeliczeniowych 
w analizowanych grupach gospodarstw 

Land consumplion of the pigs for slaughter and the pork product in converuble ha in the examined 
groups ol (arms 

i Wyszczególnienie Grupy badanych gospodarstw 
1 

i CT I i a ! | ogółem Ml 12 000 023 5 24 20 
ORSSENN OZEE + + + . + 

Powierzchnia paszowa w przeli- | , i i 
czeniu na: ! | i | 

l ' ! i " 

1000 kg przyrostu masy | ; i | | 
świń 1,3516; 1,261%| 1,3837) 1,3373. 1.3755. 1,3578, 1,3674 

h 

| 

| 
| 1000 kg jadalnego białka | i | 

w tuszy wieprzowej 13,6987 ! 2,7636! 14,0726] 13,5740| 13,9022 | 13,7584 | 13,8366. 
1000 MJ jadalnej energii | | 
w tuszy wieprzowej 0,1582 0,1613 0.1587 0,1601 

 
 

0,1472) 0.1623 0,1565 
a 
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ziemniaków; średnio 48,7%. Ta grupa gospodarstw osiągnęła najwyższą produ- 
kcyjność powierzchni paszowej (średnio 4595 jedn. ows.). Najwyższą natomiast 
średnio ziemiochłonność analizowanych jednostek produktów wykazała grupa 
gospodarstw, które najmniej efektywnie przetwarzały pasze odpowiednio na: 
żywiec, jadalne białko w tuszy i jadalną energię w tuszy. 

Dla porównania w warunkach doświadczalnych według wcześniejszej pracy 
autora (11) ziemiochłonność (w ha przeliczeniowych) 1000 kg przyrostu masy 
żywca wynosiła od 1,278 do 1,836 oraz 1000 kg jadalnego białka w tuszy 
wieprzowej od 12,884 do 16,356, a 1000 MJ jadalnej energii od 0,1486 do 0,2018. 

WNIOSKI 

l. Wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw wzrastała w nich skala 
produkcji żywca wieprzowego. W miarę zaś powiększania się skali produkcji 
żywca w gospodarstwach wzrastał w żywieniu świń udział jedn. ows. pasz 
treściwych, a udział ziemniaków zmniejszał się. 

2. Poziom plonu pięciu zbóż w analizowanych grupach gospodarstw 
uzależniony był od wysokości wskaźnika bonitacji gruntów ornych. 

3. Najniższą średnio ziemiochłonność produkcji 1000 kg żywca oraz 1000 kg 
jadalnego białka i 1000 MJ jadalnej energii w tuszy wieprzowej uzyskały 
gospodarstwa, które w żywieniu świń najmniej zużywały jedn. ows. pasz 
treściwych, a najwięcej ziemniaków. Gospodarstwa te bowiem uzyskały najwyż- 
szą produkcyjność powierzchni paszowej. 

4. Najwyższą ziemiochłonność analizowanych jednostek produktów osiąg- 
nęły gospodarstwa, które najmniej efektywnie przetwarzały pasze odpowiednio 
na: żywiec, jadalne białko i jadalną energię w tuszy. 

5. Ziemiochłonność analizowanych produktów w grupach gospodarstw była 
funkcją uzyskiwanych plonów powierzchni paszowej i efektywności prze- 
twarzania pasz na te produkty. 
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SUMMARY 

The purpose of the present work was lo determine the land consumption of the production of the 
pigs for slaughter and eatable protein and land consumption in the halved carcass depending on the 
model of feeding pigs in individual farms. 

It was assumed that the substance of the feeding models for pigs was the proportion of oat units 
of protein food in a feoding dose. The group of 120 farms was dividad in two, thal is over and below 
the mean share of oat unitsof protein food in the feeding of pigs in these (arms. These two halves were 
in turn divided into quariers according to the same principle as the whole set. 

l follows from the analysis that the average lowest land consumption of the production of 1600 
of pigs for slaughter and 1000 kg of eatable protein and 1000 MJ of catable energy in the pork halved 
carcass were achieved by the farms which used the smallest amount of oat units of protein food and 
the highest amount of polatoes in the feeding of pigs. These (arms achievad the highest yield of the 
fodder area. On the other hand, the highest land consumption of thc examined units of products was 
achieved by the (arms which had the least efficiency in the processing of [odder respectively into the 
animals for slaughter, catable protein and ealable energy in lhe pork carcass. 


