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Zastosowanie kiszonki z ziemniakow surowych w zywieniu tucznikéw

Utilization of Rough Potatoes Silage in Fattening of Pigs

Najbardziej rozpowszechniong w praktyce forma konserwacji ziemniak6éw w zywieniu
SWiil jest ich zakiszanie po uprzednim uparowaniu. Rosnace koszty energii oraz do$¢
Znaczne straty skladnikéw pokarmowych podczas parowania powoduja, Ze podejmowane
54 proby zakiszania ziemniak6w surowych (1,4,5,9, 11, 12, 14). Autorzy podaja, ze jako$¢
kiszonek z ziemniak6w surowych jest zadowalajaca do bardzo dobrej, a ich trwalo$¢
Znacznie lepsza od kiszonek z ziemniakéw parowanych.

Poglady na temat efektywnosci tuczu §wii kiszonkami z ziemniakéw surowych sa
Natomiast do$¢ zréznicowane (4, 5, 14). Na og6t stwierdza si¢, Ze zwierzeta do$¢ chetnie
Pobieraja tego rodzaju kiszonki, nie obserwuje si¢ zaburze pokarmowych, jednak ci sami
utorzy podkreslaja, Ze przyrosty dzienne sa nizsze anizeli w grupach kontrolnych zywio-
Nych kiszonkami z ziemniakéw parowanych. Ze wzgledu na podstawowa role ziemniakow
W Zywicniu §wift w Polsce celowe wydaje si¢ udzielenie, cze$ciowej przynajmniej,
Odpowiedzi na pytania: jakic zasadnicze réznice wystepuja micdzy kiszonkami z ziemnia-
kow parowanych i surowych oraz jakich nast¢pstw produkcyjnych nalezaloby oczekiwaé
Przy wykorzystaniu kiszonek z ziemniakéw surowych w tradycyjnym tuczu §win?

MATERIAL | METODY

Kiszonki sporzadzono jesienia 1990 r. w zbiornikach betonowych (8x2x1,5 [m]) na podtozu z pocigtej stomy.
Skiad kiszonek podany zostat w tab. 2. Kiszonka kontrolna przygotowana zostala z samych ziemniakéw
pffowanych w kolumnie parnikowej i schlodzonych do temp. 40 °C. Kiszonkg do$wiadczalna sporzadzono z
Ziemniakéw surowych plastrowanych (grubosé plastréw od 0,3 do 0,4 cm) z dodatkiem pasz zbozowych.

Szystkie komponenty kiszonki dokladnie wymieszano przed zaladunkiem silosu. Silosy przykryto folig i
Obeigzono. Po uptywie 90 dni w kiszonkach oznaczono: sktadniki podstawowe wg Skulmowskie g o(7), kwasy:
Mlekowy, octowy i mastowy wg S aue ra(6), alkohol etylowy wg Weissbachai Laubego (10), amoniak
| Zmodyfikowanej metody C onway a(8). Jako$¢ kiszonek oceniono metodg Fliega-Zimmera(13).

Badania Zywieniowe przeprowadzono na 60 tucznikach z krzyzéwki pbz (!) x Duroc (!). Zwierzgta podzielono
9S0wo na dwie grupy. Dawkg dzienng dzielono na 2 odpasy (skiad dawek podano w tab. 1), przy czym kiszonkg przed

2dym odpasem zalewano wrzatkiem, a nastgpnie po uptywie okolo 30 min. mieszano ja z pozostatymi paszami.
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Tab. 1. Schemat Zywienia tucznikéw
Nutrition design of fattening pigs

Grupa | Grupa I1
Masa ciata |
31-52 ] 53-74 I 75-100 31-52 [ 53-74 l 75-110
_ ziemniaki parowane ziemniaki surowe
Kiszonka, dawka w kg 3,0 45 6,0 2,0 3,0 4,0
Mieszanka treSciwa, kg 1,0 1,2 1,2 1,0 12 12
Koncentrat “Prowit”, kg 0,2 0,2 0,35 0,2 0,2 0,35

Badania strawnosci skladnikéw pokarmowych przeprowadzono dwukrotnie, przy masie ciata zwierzat okolo
45190 kg, metoda wskaZnikowa.

OMOWIENIE WYNIKOW

JAKOSC KISZONEK

Zastosowanie plastrowania ziemniak6éw surowych oraz dodatku pasz zbozowych wply~
nelo pozytywnie na przebieg procesu fermentacyjnego. Ograniczyto to w duzym stopni
burzenie si¢ zakiszonej masy, na co zwracaja uwage Antoni(1),Gross i Beck 3)

Tab. 2. Skiad kiszonek i pasz tresciwych
Composition of silages and concentrates

——
: Kiszonka
. zli(elrs::i:ll‘::iw z Mieszanka Koncen'"""“
ziemniakéw | treSciwa | “Prowil
surowych
parowanych s |
Sktad komponentowy pasz w % masy naturalnej:
Sruta zytnia 7.0 - 23,0 -t
$ruta jgczmienna 78 - 7.0 -
§ruta owsiana e - 50,0 -
otrgby pszenne 10,0 - - -
$ruta z bobiku s . 10.0 o
érula‘p‘oekstrak. sojowa » 2 _‘ 73.0
maczka migsno-kostna =% o 10.0 18,0
ziemniaki surowe 75.0 23 ! -
ziemniaki parowane :
s61 past ' g v Y
pastewna 02 s 3 2.0
fosforan pastewny s : 5‘0
mieszanka mineralno-witaminowa = o : 2'0
Skiad chemiczny pasz w % suchej masy
sucha masa 35,91 22,12 87,89 89,12
substancja organiczna 91,04 91,77 95,17 88,94
popidt surowy 8,96 8,23 483 11,06
biatko ogélne ' 11,95 9,58 20,15 46,01
ttuszcz surowy 223 0,72 4,19 2,58
wiékno surowe 6.91 235 9,81 4,49
subst. bezazotowe wyc. 69,05 79,12 61,02 2236/
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Tab. 3. Ocena jakosci kiszonek
Quality estimation of silages

Kiszonka z ziemniakéw Kiszonka z ziemniakéw
surowych parowanych
X s X s

pH ‘ 4,19 0,16 3,98 0,14
Kwas mlekowy, % 2,48 0,37 2,89 0,14*
Kwas octowy, % 0,42 0,08 0,57 0,06*
Kwas mastowy, % 0,03 0,01 0,02 0,01
Alkohol etylowy, % 0,96 0,11 0,61 0,08*
N-NH;, w % N ogélnego 7,28 041 5.63 0,52*
Punktacja w skali Fliega 100 98
Ocena jakosciowa bardzo dobra bardzo dobra

*P<0,05

Tab. 4. Wspélczynniki strawnosci skladnikéw pokarmowych w dawkach, %
Digestibility coefficients of nutrients in diet, %

Grupa | Grupa Il
1 2 1 2
Masa organiczna 88a 88a 83b 87a
Biatko ogélne 73a 76b 66¢ 70a
Thuszez surowy 63a 70b 63a 71b
Wi6kno surowe 47a 53b 44a . 50b
Subst. bezazotowe wyc. 9la 92a 87b 90a
1~ w poczatkowym okresie tuczu 2 - w koficowym okresie tuczu
1 ~in growing period 2 - in finishing period

a,b-P=<0,05

Podkowka (5),Weisbach iSchmidt (11), ktérzy zakiszali surowe ziemniaki
Miazdzone z udzialem i bez pasz towarzyszacych. Dodatek pasz zbozowych wplynat
tez korzystnie na zawarto$¢ suchej masy i biatka og6inego oraz na polepszenic smako-
Witogci kiszonki. Gawecki i Berthold(2)oraz Koztowski i Rydzik
.(4) podaja bowiem, ze kiszonki z samych ziemniakéw surowych nie zawsze sa chetnie
'W catosci pobierane przez $winie.

Strawno$¢ skladnikéw pokarmowych w dawce zawierajacej kiszonkg z ziemniakow
Surowych (tab. 4) byta istotnie nizsza, z wyjatkiem thiszczu surowego, w poréwnaniu
Zgrupa kontrolna. Dotyczylo to zaréwno poczatkowego, jak i koficowego okresu tuczu.

12523 w poréwnaniu z ziemniakami parowanymi strawnos¢ sktadnikéw pokarmowych
;V kiszonkach z ziemniakéw surowych potwierdzaja wyniki badaii innych autoréw i,
» 12, 19),
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' WYNIKI PRODUKCYINE
Przyrosty dzienne tucznikéw Zywionych dawka z udziatem kiszonki z ziemniak6W

surowych byly w catym okresie tuczu wysokoistotnie nizsze w poréwnaniu z grupd
kontrolng. Wplynglo to w efekcie na przedhuZenie czasu trwania tuczu w grupie do§wiad-

Tab. 5. Przyrosty, zuzycie pasz i skladnikéw pokarmowych
Daily gains, conversion of feeds and nutrients

Grupa | Grupa II
(n=28) (n=29)
X s X s
Masa poczatkowa, kg 36,3 247 38,7 2,94
Masa korficowa, kg 110,6 2,86 1094 3,12
Dni tuczu, 101,8 4,61 1204 4,19 *
Przyrosty dzienne: g
35-70 kg 663 58 481 53 Do
70-110 kg 784 71 691 62 e
35-110 kg 730 52 585 46w i g
Naktady na 1 kg przyrostu:
mieszanka tresciwa, kg 1,58 0,03 1,96 0,02 ot
koncentrat “Prowit"’, kg 0,37 0,01 0,45 0,01 b
kiszonka z ziemniakéw parowanych, kg 6,66 0,89 -
kiszonka z ziemniakéw surowych, kg - 5,45 1,28
energia metaboliczna, M) 4431 872 55,71 5,60 .2
biatko og. strawne. g 438,50 41,30 533,80 54,10 i

et {0 b 0 A1

czalnej o okoto 18 dni (tab. 5). Bardzo wazne jest przy tym spostrzezenie, Ze zar6Wn?
zuzycie pasz treSciwych, jak i naklady energii metabolicznej oraz biatka ogdlnego Sm’"‘"
nego na jednostke przyrostu w tej grupie byly istotnie wyzsze anizeli w grupie zywion€) z
udzialem ziemniakéw parowanych. W cytowanej bibliografii jedynic Weisbach :
Schmidt (11) nie uzyskali jednoznacznie gorszych wynikéw w tuczu, podczas gdy
Podkowka (Sj sugeruje wrecz, ze kiszonki z surowych ziemniakéw nalezaloby wyld
czy¢ z zestawu pasz dla Swii. Na tym tle odrgbnym i w dalszym ciagu dyskuSYj“ym
zagadnieniem pozostaja ewentualne oszczgdnosci energii, a wige obniZenia kosztow, P
sporzadzaniu kiszonek z ziemniakéw surowych w stosunku do parowanych.

WNIOSKI

1. Zakiszanie surowych, rozdrobnionych na plastry (0,3-0,4 cm) ziemniakéw Z do(.i’z‘:
kiem $rut zbozowych pozwala na uzyskanie bardzo dobrej pod wzgledem sktadu chemi®
nego kiszonki, ch¢tnie pobieranej przez tuczniki.

4
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2. Efektywnos¢ tuczu $wiii Zywionych kiszonka z ziemniakéw surowych, wyrazona
Wielko$cia przyrostow dziennych oraz zuzyciem pasz, energii i biatka na jednostke przy-
Tostu, jest istotnie gorsza w poréwnaniu z Kiszonka z ziemniakéw parowanych.
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SUMMARY

. The investigations were carried out with 60 pigs of Polish Landrace x Duroc crossbreeds, divided randomly
"Mlo two groups. The silage made of rough sliced potatoes (75% of ensilaged stuff) with an addition of cereal feeds
(24'8%), was both of high quality and palatability. Digestibility of crude protein, crude fiber and NFE in a diet
e"'"aining rough potatoes silage were significantly lower, compared to steammed potatoes silage.

 Average daily weight gain of fattening pigs fed with rough patatoes silage was 585 g, whereas these ones
8iven 3 djet containing steammed patatoes silage gaines 730 g per day. Utilization of feed, energy and protein
Were significantly higher with animals given rough potatoes silage.




