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Ocena wartosci hodowlanej ogierow czolowych czystej krwi arabskiej
pod wzgledem cechy dzielno$ci wyScigowej

LT
Simation of Breeding Value of Purebred Arabian Head Stallions with Respect to the Feature
of Racing Performance

DZlelnoéé wys$cigowa nie stanowi najwazniejszego kryterium selekcyjnego
?dOWli koni czystej krwi arabskiej. Jednak osiggnigcie pewnej klasy
; Obach dzielnosci jest wymagane od przysztych koni hodowlanych, szczegél-
¢ al:QtCDCjalnych reproduktoréw, jako §wiadectwo ich zdrowia i wytrzymatosci,
akterystycznej dla tej rasy (3, 6). Chociaz cecha dzielnosci wyscigowej u koni
o:zel kr.wi jest ze strony ojcowskiej nisko dziedziczona (1), ogier czolowy
3 Stawia po sobie tyle potomstwa, ze jego wplyw na populacje jest znaczacy
' MSzacowanie wartosci hodowlanej uzywanych w polskiej hodowli ogierow
Zac;tej kfwi pod wzgledem tej cechy jest celowe tym bardziej, ze w krajach
Odnich wyscigi arabskie osiagaja coraz wyzsza popularnosc (2).
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MATERIAL I METODY

W I\:alerialem badawczym byly ogiery czotowe uzytkowane w polskiej hodowli koni czystej krwi
osobniiach wyodrebnionych przez autoréw (2, 6). Sposrod wszystkich takich ogierow W}'br-ano
D%kich ul'Odzope w latach 1924-1935 i 1_943—1977, majace za so_ba pe.lna probe dzielnosci na
prébt)m t°f’a€2h'| bedace ojcami co najmniej 5 szt. potomstwa pici obojga, rowniez poddapeg_o
niniejs d?elnosci na polskich torach. Dodatkowym kryterium kwalifikujacym ogiera do objecia
Wy 2YMi badaniami bylo zakoriczone juz uzytkowanie hodowlane w Polsce i zakoriczone kariery
g““'t‘-'czuego potomstwa.

lay, Adania przeprowadzone zostaly zmodyfikowana dla ogieréw metoda Robertsona i Rendla,

(Contemporary Comparison), (4, 5, 7). Obliczone zostaly nastepujace wskazniki:

A
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DY -Aw+h?(A-P) + P

RGV =
(wzglgdna wartosé genetyczna) P

x 100

gdzie: Y — srednia wartos¢ cechy dla potomstwa, ; — $rednia warto$¢ cechy dla réwieénikéw»f
— §rednia dla populacji, h? — wspétczynnik odzedziczalnosci cechy, b — wspolczynnik regresh
w — efektywna liczba potomstwa. |

2b-Dw = A
I=———— x 100
(indeks ogiera) A
gdzie: Dw — érednia wazona odchylen wydajnosci potomstwa od wydajnoéci rowiesnikow;
oraz:

WH = Dw-b
(warto$é hodowlana)

Wartosci RGV oraz I podawane s3 w procentach, natomiast WH, oznaczajgca rzeCZYw’su ;
przewage potomstwa nad rowiesnikami — w jednostkach bezwzglednej wartosci cechy. Jako ¢
na ktorej podstawie obliczono wymienione wskazniki, przyjeto dzielnosé wyscigowa wyraz0
w warto§ciach wspolczynnika powodzenia Wp (2, 6).

OMOWIENIE WYNIKOW |

Wskazniki okreslajace wartosé hodowlana pod wzgledem cechy dzielnos® f
wyscigowej zostaly obliczone dla 65 ogieréw, z tego 10 urodzonych w I Olfr"'sw :
(1924-1935), 17 w II (1943-1958), a reszta 38 w III (1959-1977). Wartosci t)'
wskaznikoéw dla poszczegolnych reproduktorow zostaly zebrane w tab. 1-3-

Wynika z nich, ze tacznie we wszystkich okresach sposrod 65 analizowany®,
ogierow 33 okazaly si¢ ,,plus wariantami” (4), czyli o wartosci uzytko¥
potomstwa przewyzszajacej rowiesnikow (RGV i 1 > 100%, WH > 0,
Jeden, og. Ariel 1961 (Sedziwoj — Arfa), ani nie polepszyl,. ani nie pogorsﬂ"/
warto$ci uzytkowej swego potomstwa w stosunku do réwiesnikow (RG,,
i1 bliskie 100%, WH = 0,00). Natomiast reszta (31 szt.) to ,,minus warianty ’
czyli ojcowie potomstwa o wartosci uzytkowej gorszej niz przychowek po inny
reproduktorach w odpowiednich rocznikach. o

Na tle wyodregbnionych okresow badawczych w I okresie na 10 badan')’
ogieréw 3 (30%) nalezato do ,,plus wariantéw”’ (tab. 1). Wérdd nich najwy y
warto$¢ hodowlana po wzgledem cechy dzielnosci wyscigowej przejawll v‘l’lg'l 1
Rozmaryn 1935 (Almanzor — Dziewanna): RGV = 22429, 1 = 129,01, ~
= 0,16. ,

W II okresie na 17 analizowanych ogieréw plus wariantow bylo 11 (64,70%‘)/
Najlepszy sposrod nich okazat si¢ og. Czort 1949 (Wielki Szlem — Forta): R E
= 372,61,1 = 152,94, WH = 0,32 (tab. 2). i

W III okresie z 38 ogieréw plus wariantami byto 19 (50,00%), oz
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zazna_CZyla si¢ tu ponownie zaobserwowana uprzednio tendencja (1, 6): w II
€€ wzrost nacisku kladzionego na dzielnos¢ wyscigowa poglowia koni
Stej krwi, a w III okresie przeniesienie centrum uwagi na inne cechy.

W;J‘Vyisze wskazniki, szczeg6lnie wzgledna wartos¢ genetyczna (RGV), przeja-

rek W og. Bandos 1964 (Negativ — Bandola): RGV = 437,10 (warto$¢
OT(!owa dla calej badanej populacji), I = 142,30, WH = 0,25 (tab. 3). Wyzsze

\mOSCi I i WH, przy nizszych RGV, osiagnely ogiery Tryptyk 1965 (Aquinor
Tryficza) i Melon 1969 (Celebes — Mantyla).

4 uwage zastuguje fakt, ze najwyzsza warto$¢ hodowlana pod wzgledem

Y dzielnodci wyscigowej wykazaly ogiery o nie najwyzszej uzytkowosci
9asn?j- Przedwojenny derbista Flisak 1924, legendarny, niepobity Kaszmir
ok > Jak.tei zwycigzca Poréwnawczej Embargo 1975 — jako reproduktory
na; Zal.y Si¢ minus wariantami. Natomiast wymieniony juz Bandos mial swéj
JWy'Zszy zyciowy wspolczynnik powodzenia 0,87, czyli niezbyt wielki. Jego

Artoge genetyczna zaznaczyla si¢ nie tylko przez sporadyczne wystapienie

Sawce potomstwa kilku osobnikoéw wybitnych, lecz przez zdolno$¢ utrzyma-

Astatej przewagi najliczniejszej grupy potomstwa w stosunku do najliczniejszej

PY réwiesniczej w badanym okresie przez 13 rocznikow! Totez nawet znany
wal;:Z?kle_ywania dzielnosci wyscigowej og. Czort 1949, osiagajac wyzsze
X 0sci 'lndeksu (I) i rzeczywistej przewagi potomstwa nad rowieSnikami,

Wariz‘?ng w jednostkach Wp (WH), ustgpuje Bandosowi wielkoscia wzglednej

0Sci genetycznej (RGV).

1 }’S_Olfa warto$¢ hodowlang tych dwoch ogierow poteguje fakt, ze swoje

Wielia:mkl osiggnely one na duzych stawkach potomstwa. Nie ma bowiem zbyt

i 0‘?80 Znac?zenie, jezeli wysoka Srednig warto$¢ uzytkowa na sztuke potomst-
zllajds‘flga.ogxer' bedacy ojcem niewielkiej liczby przychéowka, wérc')_d ktér;go

Allnit}qu Si¢ pojedyncze bardzo dzielne osobniki zawyzajace $rednig. Ogiery

W ar 1.960 i Engano 1970 w duzym stopniu zawdzigczaja np. swoje wysokie
Aznikj jednostkowym osiggnigciom swoich cérek z linii Sabelliny 1954 (3).

kich " YwiScie, okre$lona podana metoda warto$¢ hodowlana ogieréw arabs-

écigo l?{SyﬁkUJ:e je tylko pod wzgledem przekazywanej cechy dzielnosci wy-
arabs‘szj: Bowiem ogiery znane z przekazywania glownie charakterys.tyczne_]
sk, . @ urody zajmuja w niniejszym rankingu ostatnie miejsca. Najgorsze
AZnikj osiggnal tu np. og. Comet 1953 (Abu Afas — Carmen), zastuzony
OWli z tytutu waloréw innych niz dzielno$é uzytkowa. Totez przy ocenie

ko iOSci hodowlanej ogieréw arabskich, inaczej niz pelnej krwi angielskiej,

W €Czne jest branie pod uwage wielu kryteriow. Tym bardziej doceniane

OWli powinny by¢ osobniki obdarzone zdolnoscia przekazywania zarowno

St{xych cech pokrojowych, jak i uzytkowych. Doswiadczenia naszej

OWli konj czystej krwi arabskiej wykazuja, ze jest to mozliwe.
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Tab. 1. Wskazniki uzytkowosci wlasnej i wartosci hodowlanej ogierow czystej krwi arabskiej uzytkowanych w polskiej hodowli, ur. w okresie I - latach
1924-1935
Indicators of performance and breeding value of purebred Arabian stallions used in Polish breeding in the I period — years 1924-1935

L.p. Ogier Wp wiasny n pot. Wsr;:g::l)m. n rowies. Wsr:gv?/jieé. RGV I WH
1. Fakir 1924 1,58 5 0,55 82 1,39 62,51 43,16 -0,08
2. Fetysz 1924 2,87 12 0,52 111 1,42 11,24 80,22 -0,14
3. Flisak 1924 5,57 9 1,34 84 1,37 97,84 99,22 -0,01
4. Hardy 1926 3,57 20 157 104 221 164,98 115,70 0,10
5. Kaszmir 1929 8,75 7 1,07 42 1,20 91,99 97,43 -0,02
6. Miecznik 1931 22r 20 1,17 230 1,19 96,58 98,18 -0,01
7. Morocz 1931 3,48 10 1,04 70 1,19 86,68 92,20 -0,05
8. Amurath Sahib 1932 233 37 1,12 256 1,19 76,84 90,58 -0,03
9. El Haifi 1935 1,72 22 1,37 239 Bz 139,74 109,91 0,06

10. Rozmaryn 1935 1,29 30 1,57 218 111 224,29 129,01 0,16
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Tab. 2. Wskazniki uzytkowosci wiasnej i warto$ci hod owlanej ogierow czystej krwi arabskiej uzytkowanych w polskiej hod owli, ur..-w okresie II —latach

1943-1958

Indicators of performance and breeding value of purebred Arabian stallions used in Polish breeding in the II period — years 1943-1958
Lp. Ogier Wp whsny | *npot. wg';gt'gm. 1 16wied. wsr:gﬁeg. RGV I WH
11. Urok 1943 1,56 6 1,39 15 1,02 119,99 106,80 0,03
12. Gabor 1944 0,93 5 1,26 130 1,12 106,39 102,25 0,01
13. Grand 1944 4,32 21 1,66 166 1,11 204,04 127,75 0,15
14. Laur 1946 3,87 15 1,62 61 1,09 171,62 119,44 0,11
15. Abu Afas 1947 1,81 6 1,63 68 1,12 127,63 109,11 0,05
16. Anarchista 1947 1,18 10 1,24 106 1,21 102,87 100,79 0,01
17. Como 1949 0,12 5 0,73 75 1,19 79,45 93,04 -0,04
18. Czardasz 1949 3,74 19 2,05 121 1,15 254,02 139,13 0,23
19. Czort 1949 3,85 43 1,89 519 1,19 372,61 152,94 0,32
20. Doktryner 1950 1,65 26 1,08 241 1,23 65,09 88,54 -0,07
21. Aquinor 1951 0,77 17 0,86 313 1,26 39,01 84,12 -0,10
22. Gwarny 1953 0,49 40 0,95 883 1,24 -4,21 79,42 -0,13
23. Comet 1953 0,53 47 0,92 208 1,27 —~47,83 75,75 -0,15
24. Mir Said 1953 4,29 14 1,70 135 1,17 166,92 119,03 0,11
25. Sedziwoj 1954 1,51 9 1,25 56 1,21 103,41 100,92 0,01
26. Chazar 1956 2,11 18 1,12 373 1,26 L33 94,22 -0,04
27. Branibor 1958 3,21 18 1,38 111 1,25 121,26 104,99 0,03
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Tab. 3. Wskazniki uzytkowosci wiasnej i warto$ci hodowlanej ogieroéw czystej krwi arabskiej uzytkowanych w polskiej hodowli, ur. w okresie 111

— latach 1959-1977
Indicators of performance and breeding value of purebred Arabian stallions used in Polish breeding in the III period — years 1959-1977

3 Sredni iy Sredni
L.p. Ogier Wp wiasny n pot. R oty n rowies. S RGV 1 WH
1 2 3 4 ® 6 L 8 9
28. Dardir 1959 0,91 5 0,83 40 1,29 79,53 93,02 -0,04
29. Ego 1959 0,31 15 1,06 385 1125 74,55 93,00 -0,04
30. Almifar 1960 1,67 A 2,717 87 1,17 172,14 124,62 0,15
31. Badr Bedur 1960 0,77 7 1,28 38 1,23 137,07 100,89 0,01
32. El Azrak 1960 1,10 25 0,79 192 1,35 —26,00 74,28 -0,17
33. Espartero 1960 0,03 10 0,53 85 1,32 29,15 82,04 -0,12
34. Ariel 1961 2,22 6 1,24 44 1,25 99,66 99,84 0,00
35. Carycyn 1961 1,25 20 1,11 382 1,26 73,21 93,33 -0,04
36. Bajdak 1962 0,91 8 0,98 119 1,30 77,20 93,60 -0,04
37. Eleuzis 1962 ¢ 4 6 1,46 80 1,24 112,06 103,55 0,02
38. EIf 1963 0,00 18 0,73 233 1,29 9,51 78,29 -0,14
39. Krezus 1963 4,70 12 1,89 407 1,21 173,61 121,35 0,13
40. Bandos 1964 0,87 96 | Ry 850 1,18 437,10 142,30 0,25
41. Sabbat 1964 3,78 7 1,88 105 1,17 144,87 114,56 0,09
42. Banzaj 1965 2,00 12 1,27 113 1,22 105,58 101,48 0,01
43. Elbrus 1965 4,02 12 2,20 239 1,21 207,09 131,09 0,19
44. Tryptyk 1965 1,66 22 2,02 374 1,16 270,41 144,48 0,26
45. Dambor 1966 1,78 10 1,11 301 1,21 91,17 8135 -0,02
46. Andrut 1967 0,44 21 0,81 362 1,26 15,16 79,28 -0,13
47. Banat 1967 1,05 69 1,08 641 1,20 25,64 87,80 -0,07
48. El Paso 1967 222 60 1,15 494 1,22 62,38 94,03 -0,03
49. Gedymin 1968 2,37 26 1,26 214 1,19 116,53 103,76 0,02
50. Elef 1969 253 15 1,69 159 1,16 171,68 120,10 0,12
51. Melon 1969 2,80 31 1,85 226 1,05 323,24 154,86 0,29
52. Czeremosz 1970 108 118 0,68 230 30 1 b B 18,57 -0,113
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Ciagg dalszy tab. 3

1 2 5 B 5 6 7 8 9
53. Engano 1970 2,16 8 2,28 249 1,14 182,19 128,00 0,16
54. Eufrat 1970 0,89 27 0,76 559 1,20 —-6,75 75,06 -0,15
55. Etap 1971 0,77 21 1,71 318 L15 205,96 128,24 0,16
56. Ellorus 1972 0,93 110 0,85 232 1,22 66,88 90,29 -0,06
57. Relax 1972 2,57 8 0,61 242 1,23 55,54 85,89 -0,09
58. Aloes 1973 1,24 37 1,22 673 519 110,14 102,11 0,01
59. Wist 11973 5,76 11 1,34 236 1,18 115,99 104,88 0,03
60. Embargo 1975 5,35 5 1,11 96 1,21 95,67 98,51 -0,01
61. Fason 1976 1,44 12 1,60 292 1,18 145,50 113,52 0,08
62. Haracz 1976 1,48 9 0,63 193 1,22 52,39 85,49 -0,09
63. Algierczyk 1977 2,38 11 1,46 293 1,19 126,88 108,17 0,05
64. Etnograf 1977 1,28 ) 1,94 197 1,18 134,34 111,59 0,07
65. Woroblin 1977 1,09 17 0,87 287 1,22 46,62 85,65 -0,09
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WNIOSKI

1. Najwigcej ogierow o wartosci uzytkowej potomstwa przewyzszajacd
warto$¢ rowiesnikow urodzilo si¢ w latach 1943-1958 (I okres w pracac
autorow — 2, 6).

2. Najwyzsza wzgledna warto$¢ genetyczna (RGV) pod wzgledem cechy
dzielnos$ci wyscigowej (437,10%) wykazat og. Bandos 1964 (Negativ— Bandol?)
hod. SK Janéw Podl., przetestowany przy tym na najwyzszej liczbie potomStwa
w badanym okresie.

3. Najwyzsza warto§¢ indeksu ogiera (I) pod wzgledem tej samej Cefhy
(154,86%) osiagnat og. Melon 1969 (Celebes — Mantyla) hod. SK Michalo¥:

4. Najwyzsza wartos¢ hodowlana (WH), tj. rzeczywista przewage potoms_t'
wa nad rowiesnikami, wynoszaca 0,32 jednostki wspoélczynnika powodzf“,lla
Wp, osiagnal og. Czort 1949 (Wielki Szlem — Forta), hod. SK Nowy Dwor

5. Wysoka warto$¢ wlasnego wspolczynnika powodzenia ocenianych 08

réw przewaznie nie pokrywala si¢ z ich warto$cia hodowlang pod wzgledem )
cechy.
6. Ogiery o wysokiej wartosci hodowlanej pod wzgledem urody, jak Comet
1953 (Abu Afas — Carmen) czy El Azrak 1960 (Faher — Ellora), osiagoél)
najnizsze wielkosci wskaznikow wartosci hodowlanej pod wzgledem dzielnos®
wyscigowe]. y

7. Poniewaz jednak dzielno$¢ wyscigowa nie moze by¢ glownym kryteriv®
selekcji arabow, konieczne jest jednoczesne branie pod uwagg poziomu przynd)’
mniej kilku najwazniejszych cech tych koni.
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SUMMARY

65? purebred Arabian stallions born in the years 1924-1935 and 1943-1977, used as leading sires
l‘ela:’thh breeding came under evaluation. For each of them the following indicators were calculated:
Ve genetic value (RGV), stallion’s index (I) and breeding value (WH), according to the CC
suelhod, by Robertson and Rendel. As a measurement of racing efficiency the value of coefTicients of
st:lchf"ss was used. Finally, it was found out that the highest relative genetic value was achieved by the
beloon Bandos 1964, the highest index — by Melon 1969, whereas the highest breedning value
1 953n80d to Czort 1949. On the other hand, the worst results were achieved by the stallions Comet
and El Azrak 1960.




