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Whplyw genotypu i miejsca pochodzenia buhajkéw na wyniki odchowu w centralnej
wychowalni

Effect of Genotype and Place of Origin of Bulls on the Breeding in the Breeding Centre

W r. 1989 wprowadzono nowe zasady oceny pokroju bydla do celow
hOdowlanych. Dotycza one rowniez buhajkéw odchowywanych w centralnych
Wychowalniach. W ocenie uwzglednia si¢ kaliber (indeks masywnosci), umigs-
Nienie i budowe. Za kazda z wymienionych cech przyznaje si¢ odpowiednia liczbe
Punktow w skali od 1 do 9, a suma punktéw stanowi koncowy wynik oceny (9).

Z dotychczasowych analiz dotyczacych odchowu buhajkéw w cwb wynika
(2,6), ze dolew krwi hf oraz miejsce pochodzenia buhajka (obory panstwowe lub
Indywidualne) moga wywieraé pewien wplyw na rezultaty odchowu i ostatecznej
kwalifikacji buhajkéw w cwb (1, 8). Celem niniejszego opracowania bylo
dokonanie analizy wynikéw odchowu buhajkéw w cwb w Tarnawatce w latach
19891991 uwzgledniajac genotyp, udzial krwi hf i miejsca urodzenia buhajk 6w
(obory panstwowe i indywidualne).

MATERIAL I METODY

Do opracowania postuzyty wyniki zodchowu buhajk 6w w latach 1989-1991 w cwb w Tarnawat-
¢e. Uwzgledniono miejsce urodzenia buhajka (obory pafistwowe i indywidualne), genotyp zwierzecia
(czystorasowe ncb i mieszarice z roznym udzialem krwi hf), masg ciala, wysokos¢ w kiebie, kaliber,
Umigsnienie, budowe w wieku 360 dni oraz wyniki ostatecznej kwalifikacji do poszczegélnych klas.

Ogotem przeanalizowano wyniki 188 buhajkéw pochodzacych po 39 ojcach. W obliczeniach
Wyodrebniono grupe 12 ojcow (od kazdego odchowano w cwb nie mniej niz 6 synow) oraz grupe
»POzostali ojcowie”, gdy liczba synow byta mniejsza od 5 szt. Wérod ojcow 33 szt. bylo pochodzenia
kr*11'0Wego (ncb), a 6 szt. pochodzito z importu, w tym 3 buhaje z RFN, 2 z USA i 1 z Kanady
(‘fVSZystkie 100% hf). Dane opracowano statystycznie postugujac si¢ testem t Studenta dla zmiennych
Diepotaczonych (5).
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OMOWIENIE WYNIKOW

W tab. 1 podano liczb¢ buhajkéw pochodzacych z obo6r indywidualnych
i panstwowych. W pierwszej grupe znalazto si¢ 161 szt. (85,6%), w drugiej tylko
27 szt. (14,6%) ogodtu buhajkow. Podstawowa grupe stanowily buhajki mieszan-
ce posiadajace do 50% krwi hf — 109 szt., nastgpnie posiadajace od 50 do 87%
krwi hf — 74 szt. Buhajkow o wyzszym dolewie krwi hf, powyzej 87%, ktore
mozna uzna¢ za czyste hf, bylo zaledwie 5 szt.

Buhajki pochodzity po kilkudziesi¢gciu ojcach (tab. 2), w tym najliczniej
reprezentowani byli: Cendulan 48091-1-1 przez 21 synow, Rajtar 41081-9 przez

Tab. 1. Liczba buhajkow w cwb
Number of highland black and white bulls

Sektor indywidualny (161 szt.) Sektor panstwowy (27 szt.)
udziat hf (%)
<25 25-50 50-87 >87 <25 25-50 50-87 >87

Rok

e SO S B T e T ] ol e e R ] e el i B o Y
1989 (86:szt:)| :59:136,6 [+ 5. 13,1} 9 551 — | — 8812961 5kl 371 3kl ik bglow 3,3
1990 (62 szt.)| 25 |15,5( 14 | 8,6( 12 | 74| - | - 51185 2 | 74| 4 |148| - | -
1991 40szt.)| 12 | 74| 14 | 86| 8| 49| 3 (18| - | - | -] - 2| 74| 1 |3,7
188 szt. 96 0GRS 20 4 1208 IS U R AR L LS Id 1481 LE3 i L1 L1209 1333100 "KY.4
Tab. 2. Wyniki kwalifikacji buhajkow z uwzglednieniem pochodzenia ze strony ojca
Qualification results of bulls considering descend on father’s side
Synow Kwalifikacja do klasy
Ojciec ogotem A B (6, D

n % n % n % n % n %
Cendulan 48091-1-7 | 21 | 11,1 3 4, 3 142 ]| 9 1428 6 | 285
Rajtar 41081-1-9 | 19 | 10,1 4 7A Yo L] TR T b L p v D S b o 63>
Almeron 39620-1-3 | 15 79| - - - - 12 | 80,0 3" 12200
Sekator 43404-1-8 | 14 7,4 - - - - 8 57,1 6 428
Iwiec 37872-1-1 | 12 6,3 1 8,3 1 SeR e 100, 24 16,6
Profil 38770-1-5 | 11 58| - - 7 18,1 N B W b S ik 0%
Czolg 36139-1-3 | 10 nie, o] g ) ) g e - #1100 1 10,0
Habit 40713-1-0 93 3,7 1 142 | - B 3 SLa 2N 3 [428
Melex 31950-1-0 7 5 ad - - - L A e 3 | 428

Fliko 43300-1-5 6 A 73l 1% J W 0 e ~ 4 |666 | - -
Pantor 40989-1-4 6 3,1 1 166 | - B 4 | 66,6 1 16,6
Radiator 47978-1-9 6 3,1 - - 4 |666 | - - g PR 5%
Inni ojcowie 4" | 287 7 12,9 2 S AL 388 | 24 444
188 - 21 1,1 | 17 90| 8 |473 | 61 324




Tab. 3. Pomiary zoometryczne (cm) i ocena budowy buhajkéw po poszczegdlnych ojcach

Zoometric measurements and estimation of the conformation of bulls after particular fathers

Sy Masa Wysokc?sc Ob?vod. kla%kl Kaliber Umigénienie Budowa
ynow aala w kigbie piersiowej
Nazwa kg & o pkt pkt pkt

n X S X S X S X S X S X S
Cendulan 21 431,0 114 1198 1T 176,0 351 6,6 1,8 7,0 0,7 6,6 0,7
Rajtar 19 442 8 194 119,2 1,7 179,1 2.9 7,1 1.5 12 1,0 6,5 0,8
Almeron 15 420,0 120 .| 1203 22 Y02 3,8 6,8 1,6 6,7 0,6 6,1 0,9
Sekator 14 411,1 244 118,6 1,9 174,3 2,4 6,7 1,4 76 0,5 6,1 13
Iwiec 12 4279 124 118,9 21 175,6 2,9 6,5 0,8 74 0,5 6,4 0,8
Profil 11 4495 Ll 120,6 e By 180,2 1,8 T 0,9 74 0,5 7,2 0,7
Czolg 10 424 4 15 121,0 2.3 b AT 42 7,0 1,0 132 1,0 7,0 11
Habit 7 450,3 8,6 122,1 2,5 184,1 5,0 8,4 0,5 7.4 0,5 149 0,4
Melex 7 4150 | 39,2 | 118,6 2,0 174,2 - f i 1% 4.0 0,8 6,1 0,9
Fliko 6 406,1 30,6 117,5 42 168,7 9,3 6,5 1,0 i 0,5 6,0 0,8
Pantor 6 4452 | 10,0 1194 2,9 179,2 Bt 6,8 1,9 4] 0,4 7,0 0,7
Radiator 6 421,2 8,1 117,2 0,5 172,2 0,5 g 0,5 6,7 0,5 6,7 0,5
Pozostali ojcowie 54 423,5 | 20,8 122,0 25 173,5 4,1 7,0 1,0 6,7 0,8 6,6 151
Srednio 188 426,5 13,9 120,6 1S 176,6 39 6,8 0,7 7,1 0,8 6,6 0,6
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Tab. 4. Pomiary zoometryczne i ocena budowy buhajkow przy uwzglgdnieniu genotypu, sektora i klasy kwalifikacyjnej

Zoometric measurements and estimation of the confirmation of bulls taking into consideration genotype, sector and class of classification

o Masa ciata N sokc?sc Ob?voq klaij Kaliber Umignnienie Budowa
Buhajkow w kigbie piersiowe]
Udziat hf Klasa ke & <5 pkt pkt pkt
n % X l s X s X s X s X s X s
Sektor indywidualny

<25 11 114 A | 4410 19.1" | 1210 1 137217 4.6 7,9 0,8 7.8 0,8 7.1 0,7
12 12,5 B | 446,2* 8,6 | 119,0 1.3 178,6 2,9 73 1,2 2.2 ;1 6,1 0,6

46 479 G 4312 19,6 | 1189°| 1,7 176,6 | 4,8 6,8 14 7.1 0,7 6,6 0,8

27 28,1 D UM 13316 T FALT 34 175,1 7,4 - - - - - -
25-100 7 10,7 A |4293 82 |121,5 1,9 176,1 2,7 1,5 0,5 7,0 1,0 1,5 0,5
5 7,6 B |431,1°| 10,0 | 1198 24 175,6 2,7 6,6 0,5 6,6 0,8 6,4 0,5
30 46,1 C 14226 | 212 |1213P ] %26 1759 | 4,0 6,9 1,0 7,1 0,7 6,5 1,2

23 355 D |401,7 | 334 |1194 23 172,7 45 - - - - - -

Sektor panstwowy

o v 15,3 A | 4420 10,3 | 1220 1,7 176,4 3,2 8,2 0,5 72 0,6 7,4 0,5
Al " B ¥ .2 ¥ & o P i L £ £ 1 i
64 6,9 C |431,0 89 | 118,6 1,2 174,8 1,6 6,5 0,5 6,5 0,8 6,1 0,7

v 384 D |3134 10,0 | 120,1 4,5 174,6 3,8 - = = s = -

25-100 1 7,1 A | 4431 - 1234 - 177,1 - 8,0 B 7,3 - 7.2 -
ud = B ) = o s e e & i e 51 2 <
7 50,0 Ciinled21:2 14,6 | 121,1 2,6 175,8 3,7 6,9 1,0 6,0 1,0 6,2 0,7

6 428 D | 4240 11,7 | 118,2 23 176,1 4,0 - - - - - -

Mate litery — istotne roznice przy t <0,01, duze litery — istotne roznice przy t <0,05.
Small letters — differences significant at t <0.01, big letters — differences significant at t<0.05.
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Tab. 5. Ostateczna klasyfikacja buhajkoéw wedlug genotypu
Classification of bulls according to genotype

Sektor indywidualny Sektor panstwowy
Klasa Klasa

Rok genotyp genotyp
n <25 | 25-50 | 50-87 | >87 n <25 |25-50| 5087 | >87 | =n
1989 A-9 Ble [k 1 e A2 2 - < =l 11
(86 szt.) B-14 12:¢] 8 2 e B 2 — = - 14
C30. | D6 1 3 e C-6 4 = 2 S ERh
N D-20 137 |"%q 3 - D-5 2 1 1 1 25
1990 A-7 1 2 4 - A-1 e 1 e = 8
(62 szt.) B - . 1 5 B e - — e 3
C27 1671 % 5 = cs 2 w 3 STy
D-14 85 Led 7] = D-5 3 1 1 s b [
1991 A7 o = At - = - < 2
(40 szt.) B - -t - 2 BE < = : = by
C-19 4} 59 5 1 c2 - - 1 21
D-16 6 LS 3 2 D-1 - < 1 =T
Razem 161 9 |33 |29 3 27 13¢.4:.3 9 2 |188

19 synow, Almeron 39620-1-3 — 15, Sekator 43404-1-8 — 14 oraz Iwiec 37872-1-5,
Profil 37870-1-5 i Czolg 36139-1-3 przez 10-12 synow.

Wsréd wszystkich buhajow-ojcow 33 szt. byly krajowe. Cztery z nich,
Almeron 39620-1-3, Radiator 47978-1-9, Wildon 39595-1-3 oraz Cel 56053-4-6,
zostaty wysoko ocenione wedtug BLUP (3). Sze$¢ buhajow-ojcow (wszystkie hf)
Pochodzito z importu, w tym z REN (Volley 246404-8, Total 24541-4-0,
_Vandale 246154-1), dwa z USA (Leprechan 24521-4-4, Schnee 24604-4-1) oraz
Jeden z Kanady: Picland 24634-4-4 (4).

Dane z oceny masy ciata, wysokosci w klebie, obwodu klatki piersiowej oraz
Umigsnienia, kalibru i budowy (tab. 3) wskazuja na to, ze najcigzsze (450,3 kg)
najwyzsze w kiebie (122,1 cm), o najwickszym obwodzie klatki piersiowej oraz
Z najwyzsza punktacja za kaliber (8,4), umig$nienie (7,4 pkt) i budowg (7,2 pkt)

ylo potomstwo Habita. Wysokie parametry charakteryzowaly rowniez potom-
Stwo Profila, Pantora i Rajtara. Wyraznie gorsze wyniki stwierdzono u synow
Radiatora, Fliko, Melexa, Sekatora i Iwca.

W tab. 4, w ktérej zamieszczono pomiary zoometryczne oraz wyniki z oceny
budowy, przyjeto podzial na dwie grupy do 25% hf i powyzej 25% hf ze wzgledu
Na male liczebno$ci buhajkéw w poszczegblnych klasach kwalifikacyjnych.
Z danych wynika, ze wplyw genotypu i miejsca pochodzenia buhajkow na
POszczegblne parametry byl niewielki. Istotne roznice stwierdzono tylko wmasie
Clala i wysokosci w klebie miedzy buhajkami z sektora indywidualnego
zakwalifikowanymi do klasy B. Mimo braku istotnych statystycznie roznic
buhajki 7 tego samego sektora i w tej samej grupie genetycznej, lecz z wigkszym

|
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Tab. 6. Ostateczna klasylikacja buhajkow w cwb
Final classification of highland black and white bulls

Wyszczegolnienie Klasa 1989 1990 1991 Razem
Ogoélem cwb A n 11 8 % 21
% 52,3 38,1 95 144
B n 14 3 - 17
% 82,3 17,6 - 9,0
® n 36 32 21 89
% 40,4 35,9 23,6 473
D n 25 19 17 61
% 40,9 31,1 278 324
n 86 62 40 188
Sektor indywidualny A n 9 7 2 18
% 50,0 38,8 11,1 1844
B n 14 3 - 17
% 82,3 17,6 - 10,5
& n 30 27 19 76
% 39,4 35,5 25,0 47,2
D n 20 14 16 50
% 40,0 28,0 32,0 31,0
n 73 51 37 161
% 45,3 31,6 229 85,6
Sektor panstwowy A n 2 1 = 3
% 66,6 S - 1.1
B n - - - -
% -~ = L =
C n 6 5 2 13
% 46,1 38,4 15,3 48,1
D n 5 5 1 11
% 45,4 454 9,0 40,7
n 13 11 3 27
% 48,1 40,7 11,1 143

dolewem krwi hf uzyskaly wyzsze paramtery. Wyniki z oceny osobniczej
zdecydowaly o ostatecznej kwalifikacji buhajkoéw do danej klasy.

Bez wzgledu na grupg genetycznag i sektor najwigcej, bo od 46,1% do 50,0%,
buhajko6w zakwalifkowano do klasy C, od 7,1% do 15,3% do A i podobna liczbg
do B, przy czym do klasy tej nie zostal zakwalifikowany zaden buhajek z obor
panstwowych. Jednocze$nie wigcej buhajkow zdyskwalifikowanych pochodzito
z obor panstwowych: 38,4-42,8%. Uwzgledniajac pochodzenie ze strony ojca
wyniki ostatecznej kwalifikacji podano w tab. 2.

Dobre wyniki, jakie uzyskali synowie poszczegolnych ojcow (tab. 3) podczas
pobytu w cwb, nie zawsze znalazly potwierdzenie w ostatecznej kwalifikacji.
Sposrod 19 syndéw Rajtara tylko cztery sztuki (21,2%) znalazly si¢ w klasie A,

i P
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natomiast z 11 synow Profila tylko dwie sztuki, tj. 18,1%, zakwalifikowano do
klasy B, a 4 czyli 36,3% zdyskwalifikowano. Jednoczesnie sposrod syndw,
ktorych ocena rozwoju byla najgorsza, dosé duzo kwalifikowano do najwyz-
szych klas, np. z szesciu synow Fliko dwie sztuki, tj. 33,3%, otrzymaly klase A,
az 12 synow Iwca dwie sztuki — klas¢ A i B.

Zbiorcze wyniki kwalifikacji buhajkéw w analizowanym okresie, tj. w latach
19891991, z uwzglednieniem genotypu i miejsca pochodzenia podano w tabe-
lach §i 6. Z danych tab. 5 wynika, ze w dwoch latach 1989-1990 liczby buhajkow
kwalifikowanych do poszczegolnych klas byly bardzo zblizone, natomiast
W roku 1991 istotnie obnizyla si¢ warto$¢ kwalifikowanego materiatu, bowiem
tylko 2 z 40 buhajkéw zostalo zakwalifikowanych do klas A i B (w tym zaden
0 udziale krwi hf powyzej 25%), natomiast az 17 (42,5%) zostalo zdys-
kwalifikowanych.

Ze wzgledu na miejsce pochodzenia (tab. 6) do klasy A zakwalifikowano po
11,1% buhajkéw zaréwno z obor panstwowych, jak i indywidualnych, do klasy
B tylko buhajki z gospodarstw indywidualnych (10,5%), za$ do klasy C 47,2%
(sektor indywidualny)i48,1% (sektor panstwowy). W klasie D (dyskwalifikacja)
znalazto si¢ od 31,0% buhajkéw z obor indywidualnych do 40,7% z obor
panstwowych.

Nalezy dodac¢ (tab. 2), ze najczesciej dyskwalifikowano potomstwo Habita,
Melexa, Sekatora, Radiatora (33,3-42,8% ich synéw) oraz ze zaden z syndéw
Almerona, Sekatora i Melexa (tacznie 36 buhajkéw) nie znalazl si¢ w klasie A i B.

Do podstawowych przyczyn wybrakowan buhajkow nalezy zaliczy¢: niska
oceng¢ osobnicza — 21,4% ogotu wybrakowanych sztuk, choroby zakazne, tj.
bialaczka, ropnica, zapalenie oskrzeli i pluc — 14,7%, uszkodzenia konczyn
1 koséca — 8,2% oraz zla jako$¢ nasienia — 6,5%.

Wyniki te mozna odnie$¢ do danych Chmielnika (1), ktory stwierdzil, iz
buhajki z sektora indywidualnego odznaczaly si¢ lepszymi parametrami wzrostu
1 rozwoju od buhajkéw z obér panstwowych. Natomiast Stenzel i Ryn (6) oraz
Stenzel i Litwiniczuk (5) nie stwierdzili istotnego wplywu pochodzenia buhajkéw
na wyniki kwalifikacyjne. Wedlug Grabowskiego 1 wsp. (2) wyniki kwalifikacji
do poszczegdlnych klas zaleza glownie od ostrosci selekcji w danej cwb i od
Czynnika zywieniowego, natomiast wplyw genotypu jest mniej istotny.

WNIOSKI

1. Dob6r materialu meskiego do wychowalni jest bardzo zroéznicowany
zardwno pod wzgledem pochodzenia ze strony ojca, jak i sektora gospodarki;
Przewazaja mieszance o udziale do 50% hf z obor indywidualnych.

2. Noty uzyskiwane za kaliber, umig¢s$nienie i budowg wykazuja, ze cechy te
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w nieznacznym stopniu przekraczaja wymagania minimalne (wedlug skali
punktowej) dla poszczegblnych klas.

3. W ostatecznej klasyfikacji zaden z buhajkow posiadajacych powyzej 50%
hf nie znalazt si¢ w klasie A, a z obor panstwowych rowniez i w B. Stad wydaje si¢
celowe rozwazenie dokonania odpowiednich korekt w zasadach kwalifikowania
buhajkéw do cwb i ich odchowie.
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SUMMARY

An analysis was made of the breeding and qualifications of 188 bulls from the breeding centre in
the years 1989-1992. It was found out that most bulls coming to the breeding centre were from
individual farms, over 85%, and with the proportion of hf blood up to 50% (80% from individual
farms and 59% from state-owned farms). There are about 5-7% of purebred hf bulls. During the
period of 360 days the dilferences in the body mass reached 40-45 kg, in the height at withers —up to
5 cm, in chest circumference — up to 12 cm. The scores for the size, musculature and body
conformation only slightly exceeded the requirements for a given class. Finally, most of the bulls were
qualified in class C 47 —48%, while 31-40% were disqualified. Class A included only 11.1%, and no
purebred hf bull was found in classes A and B. It was found out among the sons of one father that
good breeding results were not always confirmed by a respectively high qualification class.



