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Efektywno$¢ tuczu i warto$¢ rzezna $win mieszancéw F, uzyskanych
zkrzyzowania loch pulawskich z knurami linii 990 oraz mieszancéw F, po knurach
duroc i pietrain

Effects of F attening and Dressing Percentage of Pigs Crossbreeds F; Obtained from Crossing Pulawy
Gilts with Boars of Line 990 and Crossbreeds After Duroc and Pietrain Boars

Wspbdlczesnie uzytkowane rasy $win charakteryzuje wysoki poziom homo-
Zygotycznosci szeregu cech warunkujacych profil metaboliczny i tworzacych
potencjat produkcyjnosci (8, 11). Jednakze efektywne wykorzystanie posiada-
nych przez te rasy predyspozycji biologicznych mozliwe jest jedynie w przypadku
Sprzyjajacych uktadéw interakcji Srodowiskowych, ktérych zrodlem s z jednej
Strony racjonalne warunki utrzymania zwierzat, z drugiej za$§ zmienno$¢
genetyczna powstajaca w nastepstwie krzyzowania (9, 10, 11). W produkc;ji
masowej z powodu malej liczby ras mozliwych do wykorzystania zaréwno ze
wzgledow organizacyjnych, jak tez kosztow pozyskania, stosuje si¢ zwykle
Uproszczony model krzyzowania badz mieszancowania, wychodzac z zalozenia,
1z kazde kojarzenie wnoszace potencjalne zrodlo zmiennosci moze by¢ praktycz-
nie korzystne (1, 6, 15). Wyniki szeregu do§wiadczen i obserwacji wskazuja na
zréznicowany poziom efektywnoéci krzyzowania tych samych ras, spowodowa-
ny oddzialywaniem zmiennych czynnikéw srodowiska lub tez ukladem kom-
Ponent6w wykorzystywanych w krzyzowaniu i ujawnianiem si¢ efektow dodat-
kowych, np. pozycyjnych, nie liniowych itp. (3, 7, 12, 13).

Celem badan stanowiacych przedmiot opracowania byla ocena wynikow
krzyzowania loch putawskich jako komponentu matczynego z knurami krajowej
linii hodowlanej 990 oraz loszek F , z knurami ras migsnych pochodzenia
Zagranicznego w zakresie efektywnosci tuczu, wartosci rzeznej tusz i jakosci
migsa mieszancow.



Tab. 1. Wyniki tuczu $win czystorasowych i mieszaficow

Results of fattening of purebred pigs and crossbreeds

Grupy tucznikow

Wyszczegélnienie put x put put x L990 F, (putx L990) x duroc F, (putx L990) x pietrain
X S X S X S X S
Liczba zwierzat 46 - 20 - 20 - 19 -
Masa poczatkowa (kg) 28,50 4,08 26,31 281 26,84 2,09 26,61 1,96
Dni tuczu 142 - 150 - 150 - 150 -
Masa koncowa (kg) 110,60 9,62 113,91 4,65 118,79 3,98 114,66 4,72
Przyrosty dobowe (kg) 580 65,16 584 67,12 613 711333 587 62,08
Zuzycie paszy na | kg przyrostu
w MJ EM 50,61 - 46,72 - 45,93 - 46,37 -

Tab. 2. Podstawowe pomiary poitusz tucznikow czystorasowych i mieszancow
Basic measurements of half-carcasses of purebred porkers and crossbreeds

Grupy tucznikow

Wyszczegdlnienie put x put put x L990 F, (putx L990)x duroc F, (putx L990) x pietrain
X N X S X S X S

Diugosé srodkowa tuszy (cm) E 3 78,06 6,31 80,12 548 76,34 5,69
Gruboé¢ stoniny nad fopatka (cm) 4,16 0,74 3,97 0,37 3,89 041 2,94 0,32
Grubos¢ stoniny na grzbiecie (cm) 3,28 0,68 3,14 0,31 37 0,36 2,28 0,29
Grubosc stoniny na krzyzu (cm) 3,19 0,59 3,08 0,26 2,88 0,31 2,14 0,22
Srednia grubos¢ stoniny z 5 po-

miaréw (cm) 3,547 0,69 3,39* 0,47 3,34 0,61 2,458 0,53
Powierzchnia ,,0ka” poledwicy

(cm?) 34,824 4,23 35,82¢ 3,69 36,58* 341 40,808 3,16

A:B (a:b) — wartosci oznaczone duzymi roznymi literami roznig si¢ przy p<0,01, a réznymi matymi literami ro6znig si¢ przy p <0,05.
A:B (a:b) — values marked with different big letters differ at p<0.01, while those marked with different small letters differ at p<0.05.
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Efektywno$¢ tuczu i wartos¢ rzezna $win mieszaicow F ... 67

MATERIAL I METODY

’ Z poszczegdlnych grup kojarzen do tuczu do$wiadczalnego wybrano warchlaki o zblizonym
Wieku i matym zroznicowaniu masy ciala, przy wyréwnanym udziale loszek i wieprzkow (tab. 1).
'ZWierzgta utrzymywano w kojcach indywidualnych chlewni do§wiadczalnej CLPP w Snopkowie
1 Zywiono wedlug wieku na podstawie norm zywienia (1985) zmieniajac dawke co 7 dni. Tucz
Prowadzono przez 150 dni, stosujac w zywieniu gléwnie pasze gospodarskie (Sruty zbozowe
! Ziemniaki) oraz z zakupu koncentrat biatkowy KLP. Gospodarstwo dysponowalo wiasnymi
Zasobami zboz i ziemniakdw, dlatego w do§wiadczeniu przyjeto tucz Srednio intensywny. Dodat-
kowym motywem przyjecia takiego sposobu zywienia tucznikow byl poglad, iz do§wiadczenie moze
by¢ traktowane jako analogia do warunkoéw wystepujacych w gospodarstwach makroregionu,
Wktérych oceniane modele krzyzowania moglyby by¢ wykorzystane. Zwierzeta doswiadczalne byly
Wazone indywidualnie przy zestawieniu grup oraz przed ubojem. Grupa mieszanicow F, (tab. 1)
Ubijana byla w styczniu, natomiast F, pod koniec roku 1993. Wyniki tuczu i oceny rzeznej $win
CZystorasowych pulawskich zestawione w tabelach pochodzity z do§wiadczenia wykonanego w r.
1992, Pomiary oraz dysekcje pottusz prawych ocenianych tucznikéw wykonywano wzorujac sie na
Metodyce SK URZTCh. Z pobranych probek migsni szynki i poledwicy wykonano oznaczenia
Podstawowego skladu chemicznego oraz udzialu wody luznej i reemisji barwy stosujac metody
]f(’"Wencjona]ne. Z uzyskanych danych wynikowych obliczono wartosci Srednie, a niektore zbiory
liczb poddano analizie statystycznej testem t-Studenta.

OMOWIENIE WYNIKOW

W grupach tucznikéw doswiadczalnych z poszczegdlnych ukladoéw krzyzo-
Wania §rednia masa poczatkowa warchlakow byla zblizona i wynosila ok. 26 kg,
Przy niewielkiej rowniez zmiennosci indywidualnej (tab. 1). Po zakonczeniu
Wuczu érednia masa tucznikéw wahata sic od ok. 114 kg do 119 kg, co
W przeliczeniu na czas trwania tuczu dawalo przyrost dobowy §rednio od ok. 584
& W grupie mieszancow F , do 613 g u mieszancow F, po knurach duroc (tab. 1).

poréwananiu z wynikami tuczu $win czystorasowych pulawskich tuczniki
Mieszarice uzyskiwaly wyzsze przyrosty ok. 14 g, tj. 2,4%. Zuzycie paszy na
Przyrost 1 kg masy ciala wyrazone w MJ EM bylo nizsze u tucznikow
Mieszafncéw F , Srednio ok. 0,57 MJ EM w stosunku do grupy mieszancow F
Oraz ok. 4,46 MJ EM w poréwnaniu z tucznikami czystorasowymi.

W tab. 2. zestawiono wyniki pomiaréw liniowych oraz wskazniki powierz-
¢hni | oka” poledwicy u tucznikéw z poszczegolnych grup. Zroznicowanie
fﬂugoéci srodkowej tusz bylo niewielkie, zarowno pomigdzy grupami, jak
W obrebie grup. Srednia grubosé stoniny wyliczona z 5 pomiardw byla najnizsza
U mieszaricow F, po knurach rasy pietrain i roznila si¢ istotnie od $redniej
Mieszahcow F 1» a szczegblnie w stosunku do $win czystorasowych. Zdecydowa-
Nie mniejsze otluszczenie tusz mieszancéw F, z udzialem krwi pietrain zwigzane
bylo 2 lepszym rozwojem migs$nia najdtuzszego grzbietu (Musculus longissimus
‘forsz'), ktorego powierzchnia ,,oka’” wynosila ok. 41 cm? i byla istotnie wyzsza od
Srednich dla pozostalych grup tucznikéw mieszancow, a takze w stosunku do
sz §win czystorasowych (tab. 2).
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Tab. 3. Wyniki dysekcji pottusz $win czystorasowych i mieszancow
Results of dissection of half-carcasses of purebred pigs and crossbreeds

Grupy tucznikow

Wyszczegolnienie put x put put x L990 F, (putxL990) x duroc F, (putx L990) x pietrain
X S X S X S X S

Wydajnos¢ rzezna zimna (%) 78,64 5,31 76,48 6,17 74,82 5,63 73,67 497
Masa pottuszy prawej (kg) 43,48 1,64 43,56 2,16 44,43 2,03 4223 1,96
Masa wyrgbow podstawowych (kg) 37,22 1,84 37,82 2,21 38,28 3,19 36,35 2,07
Masa szynki wiasciwej (kg) 8,60 0,59 8,41 0,38 8,66 0,56 9,46 0,52
w tym: migso 5417 0,36 5,67* 0,40 5,64* 0,32 11 0,38
kosci 0,83 0,07 0,98 0,06 0,95 0,07 0,86 0,06

skora i thuszez 2,36 0,24 1,73 0,18 2,07 0,23 1,49% 0,26

Masa poledwicy (kg) 10,27 1,42 9,43 1,57 11,08 2,16 10,82 1,59
w tym: migso 4,887 0,29 5,02 0,34 6,34° 0,29 6,87 0,46
kosci 1,04 0,06 1.7 0,07 1,12 0,06 1,14 0,08

skora i thuszez 4,354 0,26 3,21 0,24 3,62 0,29 2,818 0,27

Masa karkowki (kg) 5,21 0,40 5,40 0,43 4,86 0,51 4,88 0,63
Masa topatki (kg) 3,63 0,58 4,01 0,58 3,74 0,56 3,51 0,58
Masa boczku (kg) 743" 0,56 7,76* 0,69 7,48 0,82 5,78% 0,87
Masa golonki (kg) 1,18 0,22 1,56 0,31 1,49 0,29 1,26 0,31
Masa sadia (kg) 0,87 0,18 0,90 0,19 0,86* 0,19 0,51 0,16
Masa glowy i stopek (kg) - - 5,74 0,52 6,15 0,38 5,89 0,41

A:B (a:b) — warto$ci oznaczone duzymi roznymi literami roznig si¢ przy p<0,01, a r6znymi matymi literami réznig si¢ przy p <0,05.
A:B (a:b) — values marked with different big letters differ at p<0.01, while those marked with different small letters differ at p <0.05.
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Tab. 4. Skiad chemiczny i wiasciwosci fizykochemiczne migsa
Chemical composition and physicochemical properties of meat

Grupy tucznikow
Wyszczegolnienie put x put put x L990 F, (putx L990) x duroc F, (putx L990) x pietrain
X S X S X S X S
Skiad chemiczny migsa szynki (%):
sucha masa 27,97 2,43 27,64 2,31 28,01 2,74 27,30 2,28
popiot 1,03 0,02 1,10 0,03 1,07 0,02 1,04 0,02
biatko 19,52 1,16 20,13 1,08 20,82 1,23 20,67 1,14
thuszez 7,40 0,08 6,41 0,07 6,12 0,09 5,58 0,06
Skiad chemiczny migsa poledwi-
cy (%):
sucha masa 22,66 2,27 23,38 2,30 23,73 2,19 22,97 2,08
popiot 1,12 0,02 1,08 0,01 1,11 0,03 1,07 0,02
biatko 18,96 1,23 20,12 1,14 20,62 1,17 20,39 1,21
thuszez 2,56 0,03 2, L# 0,04 1,98 0,01 1,49 0,02
Migsien poledwicy: pH | 6,34 0,24 6,30 0,29 6,37 0,27 6,22 0,23
PH,, 5,38 0,11 5,47 0,11 5,41 0,06 5,56 0,08
Procent wody wydzielonej 20,09 1,87 21,28 2,51 21,53 2,34 23,07 243
Reemisja na filtrze bialtym (%) 20,94 2,04 22,16 2,66 21,64 2,71 24,38 2,68

' ] MOOUBZSIIW UIMS BUZIZI JSOMEBM [ NZON] JSOUMAINAJH
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Analiza wskaznikow wydajnosci rzeznej zimnej (tab. 3) pozwala na stwier-
dzenie, ze tuczniki mieszance F, po knurach pietrain mialy najwigksze ubytki
masy zwigzane z obrobka poubojowa (masa krwi, narzadow wewnetrznych
i straty w czasie schtadzania tuszy): facznie 26,3%. W grupie mieszanicow F, po
knurach duroc ubytki byly ok. 2,5% mniejsze, za$ u tucznikéw mieszancoéw F |
oraz §win czystorasowych wyraznie nizsze i wynosity odpowiednio 23,5% oraz
21,3%. Z powodu roznego poziomu ubytkow poubojowych zrdéznicowanie masy
wyrebow podstawowych w grupach tucznikoéw ulegto zmniejszeniu. Wyrazne
roznice, potwierdzone statystycznie, wystapily natomiast w masie poszczeg6l-
nych elementéw morfotycznych najcenniejszych wyrebow. Tuczniki F, po
knurach pietrain charakteryzowal najwigkszy udzial migsa w szynce wlasciwej
(okoto 75%) oraz w poledwicy (ok. 63%). Grupa mieszancow F, po knurach
duroc miala nizsze analogiczne wartosci wskaznikow udziatlu migsa, wynoszace
ok. 65% 1 ok. 57%. Najnizsze wartosci stwierdzono u tucznikéw czystoraso-
wych, tj. ok. 62% migsa w szynce i ok. 48% migsa w poledwicy. Udzialy
pozostatych elementow dysekcyjnych szynki whasciwej i poledwicy byly rowniez
zroznicowane w poszczegblnych grupach tucznikow, przy czym roznice istotne
wystapily w odniesieniu do zawartosci tluszczu podskornego i skory (nie
rozdzielonych) i ukladaly si¢ zasadniczo przeciwnie do zawarto$ci migsa.
Ogolnie mniejsze roznice pomigdzy grupami tucznikow wystapily w zakresie
udzialu mniej cennych elementow tuszy, jednak w odniesieniu do udziatu boczku
i sadla roznice byly istotne na korzy$¢ mieszancow F,.

Korzystniejsze efekty tuczu mieszancow, zarowno w zakresie zuzycia paszy,
jak tez wartoéci rzeznej tusz, uzyskane w do$wiadczeniu wlasnym s3 zbiezne
zwynikamiinnych badan (2, 3, 6, 7, 14, 15). W dos§wiadczeniu Weckowicza i wsp.
(14), w ktéorym oceniano mieszance loch wbp po knurach duroc, stwierdzono, ze
tuczniki pochodzace z krzyzowania mialy wyzsza mas¢ ok. 6,5%, a ich tusze
odznaczaly si¢ lepsza migsnoscia poledwicy i szynki oraz mniejsza gruboscia
stoniny w stosunku do zwierzat czystorasowych. Wyniki zawarte w pracy
Jarczyka (3) dotyczacej efektywnosci krzyzowania loch wbp z knurami duroc
i linii 990 wprawdzie nie waloryzuja wyraznie ras knurow wykorzystywanych do
krzyzowania, niemniej wykazuja, ze kojarzenie z knurami linii 990 dawalo lepsze
efekty niz z knurami duroc i mimo braku istotnej poprawy produkcyjnosci
u mieszancow ogolne efekty nie byly gorsze niz u zwierzat czystorasowych.
Natomiast w do§wiadczeniu Raka i wsp. (7), w ktorym oceniano wplyw knurow
rasy pietrain na. umig¢Snienie tusz mieszancow, uzyskano istotng poprawe
migsnos$ci szynki i poledwicy i wyrazne zmniejszenie ottuszczenia. W tym
zakresie przedstawione wyniki pozostaja zbiezne z danymi uzyskanymi w opisy-
wanym dos$wiadczeniu.

Dane zamieszczone w tab. 4 informuja o wynikach oceny pH miesa,
podstawowego sktadu chemicznego oraz wlasciwosci fizykochemicznych. Zwra-
ca przy tym uwage, ze wartosci Srednich z okreslonych zbiorow oznaczen jak tez
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Efektywnos¢ tuczu i wartosé rzezna $win mieszaficow F, ... 71

Wewnatrzgrupowa zmienno$¢ liczbowej wartosci cech ukladaly sie¢ w zakresach
Naturalnego zréznicowania wynikéw dla ukladéw standardowych, a takze
zbieznych z danymi innych opracowan (5, 7, 13). Na tej podstawie mozna
Wnosi¢, ze pod wzgledem zespotu cech okreslajacych jako$¢ miesa wszystkie
8rupy tucznikow mieszancow dawaty produkt odpowiadajacy normom miesa
Normalnego.

WNIOSKI

1. Sposr6d ocenianych grup tucznikéw zywionych tradycyjnie najwicksze
Przyrosty dobowe osiagaly mieszance F, p knurach rasy duroc (613 g).
Mieszarice F , po knurach rasy pietrain przyrastaly $rednio 587 g, amieszance F,
0d loch putawskich po knurach linii 990 osiagaly przyrosty dobowe 584 g.

2. W zakresie cech warto$ci rzeznej zdecydowana przewage osiagaly mieszan-
¢ F, po knurach rasy pietrain. Wyrazalo si¢ to wyzszym ok. 10% udzialem
Migsa w szynce wlasciwej oraz ok. 8% wyzszym udzialem miesa w poledwicy
W stosunku do tucznikéw pozostalych grup.

3. Podstawowy sklad chemiczny oraz poziom cech fizykochemicznych migsa
tucznik6w mieszafncow byly zr6znicowane w granicach typowych dla migsa
Normalnego. Nie stwierdzono réwniez kierunkowych zaleznosci ocenianych
Cech jakoéci migsa od udziatu okreslonej rasy $win w modelu krzyzowania.
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SUMMARY

The purpose of the experiment was to determine the efficiency of using Pulawy gilts and their
daughters with crossbreeds F, as the material component after commercial crossing with meat
breeds. Fattening proceeded from the initial mass of about 26.0 kg [or the period of 150 days using the
food according to the age and with protein concentration of approximatley 13.5%. The highest daily
gains were obtained by porkers crossbreeds F, after boars Duroc (613 g), while the lowest by
purebred Putawy porkers (580 g). The use of food per 1 kg of the gain was respectively 45.9 MJEM
and 50.6 MJEM.

The mean thickness of backfat from five measurements ranged between 3.54 cm in Pulawy
porkers and 2.45 cm in crossbreeds F, after Pietrain boars. In this group of crossbreeds, the highest
proportion of meat in ham proper (75.1%) and fillet (63,5%), was also found out. The analogous
indicatiors in the carcasses of crossbreeds F, after Duroc boars were 65.1% and 57.2%. The lowest
values of those traits were observed in the carcasses of Pulawy pigs, 62.9% and 47.5% respectively.
The quality features of the porkers” meat from particular groups were within the values for the
normal meat.



