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Efektywność tuczu i wartość rzeźna świń mieszańców F, uzyskanych 
z krzyżowania loch puławskich z knurami linii 990 oraz mieszańców F „ po knurach 

duroc i pietrain 

Effects of Fattening and Dressing Percentage of Pigs Crossbreeds F , Obtained from Crossing Puławy 
Gilts with Boars of Line 990 and Crossbreeds After Duroc and Pietrain Boars 

Współcześnie użytkowane rasy świń charakteryzuje wysoki poziom homo- 
Zygotyczności szeregu cech warunkujących profil metaboliczny i tworzących 
potencjał produkcyjności (8, 11). Jednakże efektywne wykorzystanie posiada- 
nych przez te rasy predyspozycji biologicznych możliwe jest jedynie w przypadku 
sprzyjających układów interakcji środowiskowych, których źródłem są z jednej 
strony racjonalne warunki utrzymania zwierząt, z drugiej zaś zmienność 
genetyczna powstająca w następstwie krzyżowania (9, 10, 11). W produkcji 
masowej z powodu małej liczby ras możliwych do wykorzystania zarówno ze 
względów organizacyjnych, jak też kosztów pozyskania, stosuje się zwykle 
uproszczony model krzyżowania bądź mieszańcowania, wychodząc z założenia, 
Iż każde kojarzenie wnoszące potencjalne źródło zmienności może być praktycz- 
nie korzystne (1, 6, 15). Wyniki szeregu doświadczeń i obserwacji wskazują na 
zróżnicowany poziom efektywności krzyżowania tych samych ras, spowodowa- 
ny oddziaływaniem zmiennych czynników środowiska lub też układem kom- 
Ponentów wykorzystywanych w krzyżowaniu i ujawnianiem się efektów dodat- 
kowych, np. pozycyjnych, nie liniowych itp. (3, 7, 12, 13). 

Celem badań stanowiących przedmiot opracowania była ocena wyników 
krzyżowania loch puławskich jako komponentu matczynego z knurami krajowej 
linii hodowlanej 990 oraz loszek F , z knurami ras mięsnych pochodzenia 
zagranicznego w zakresie efektywności tuczu, wartości rzeźnej tusz i jakości 
mięsa mieszańców. 



Tab. 1. Wyniki tuczu świń czystorasowych i mieszańców 
Results of fattening of purebred pigs and crossbreeds 

 

 

 

      
Grupy tuczników 

Wyszczególnienie puł x puł puł x L990 F, (puł x L990) x duroc F, (pułx L990) x pietrain 

x S x S x S X Ś 

Liczba zwierząt 46 - 20 — 20 — 19 — 
Masa początkowa (kg) 28,50 4,08 26,31 231 26,84 2,09 26,61 1,96 
Dni tuczu 142 - 150 — 150 — 150 - 
Masa końcowa (kg) 110,60 9,62 113,91 4,65 118,79 3,98 114,66 4,72 
Przyrosty dobowe (kg) 580 65,16 584 67,12 613 11,33 587 62,08 
Zużycie paszy na 1 kg przyrostu 

w MJ EM 50,61 - 46,72 - 45,93 — 46,37 z 

     
 

Tab. 2. Podstawowe pomiary półtusz tuczników czystorasowych i mieszańców 
Basic measurements of half-carcasses of purebred porkers and crossbreeds 

 

 

 

   
Grupy tuczników 

Wyszczególnienie puł x puł puł x L990 F, (pułx L990) xduroc F, (puł x L990) x pietrain 

x s k s X S "i s 
Długość środkowa tuszy (cm) — - 78,06 6,31 80,12 5,48 16,34 5,69 
Grubość słoniny nad łopatką (cm) 4,16 0,74 3,97 0,37 3,89 0,41 2,94 0,32 
Grubość słoniny na grzbiecie (cm) 3,28 0,68 3,14 0,31 3,27 0,36 2,28 0,29 
Grubość słoniny na krzyżu (cm) 3,19 0,59 3,08 0,26 2,88 0,31 2,14 0,22 
Średnia grubość słoniny z 5 po- 

miarów (cm) 3,544 0,69 33% 0,47 3,34 0,61 245% 0,53 
Powierzchnia „oka” polędwicy 

(cm?) 34,824 4,23 35,82% 3,69 36,58" 3,41 40,807* 3,16 

        
 

A:B (a:b) — wartości oznaczone dużymi różnymi literami różnią się przy p<0,01, a różnymi małymi literami różnią się przy p<0,05. 
A:B (a:b) — values marked with different big letters differ at p<0.01, while those marked with different small letters differ at p<0.05. 
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MATERIAŁ I METODY 

7. poszczególnych grup kojarzeń do tuczu doświadczalnego wybrano warchlżki o zbliżonym 
wieku i małym zróżnicowaniu masy ciała, przy wyrównanym udziale loszek i wieprzków (tab. 1). 
Zwierzęta utrzymywano w kojcach indywidualnych chlewni doświadczalnej CLPP w Snopkowie 
t żywiono według wieku na podstawie norm żywienia (1985) zmieniając dawkę co 7 dni. Tucz 
Prowadzono przez 150 dni, stosując w żywieniu głównie pasze gospodarskie (śrru zbożowe 
I ziemniaki) oraz z zakupu koncentrat białkowy KLP. Gospodarstwo Jdysponowaio własnymi 
zasobami zbóż i ziemniaków, dlatego w doświadczeniu przyjęto tucz średnio intensywny. Dodat- 
kowym motywem przyjęcia takiego sposobu żywienia tuczników bsł pogląd, iż doświadczenie może 
być traktowane jako analogia do warunków występujących w gospodarstwach nzakroregionu. 
w których oceniane modele krzyżowania mogłyby być wykorzystane. Zwierzętz doświadczalne były 
ważone indywidualnie przy zestawieniu grup oraz przed ubojem:. Grupa riieszaiców F, tab. 1) 
ubijaną była w styczniu, natomiast F, pod koniec roku 1993. Wsniki tuczu I oceny rzeżnej świń 
Czystorasowych puławskich zestawione w tabelach pochodziis z doswiadczenia wykonanego w r. 
1992, Pomiary oraz dysekcję półtusz prawych ocenianych tucznikow wykonywano wzorując się na 
Metodyce SKURZTCHh. Z pobranych próbek mięśni szynki 1 polędwicy wskonżno oznaczenia 
Podstawowego składu chemicznego oraz udziału wody luznej I reertisji barwy stosując rietodx 
konwencjonalne. Z. usyskanych danych wynikowsch obliczono wartości srednie, « niektóre zbiory 
liczb poddano analizie statystycznej testem t-Studenta. 

OMÓWIENIE WYNIKÓW 

W grupach tuczników doświadczalnych z poszczególnych układów krzyżo- 
wania średnia masa początkowa warchlaków była zbliżona i wynosiła ok. 26 kg. 
Przy niewielkiej również zmienności indywidualnej (tab. 1). Po zakończeniu 
tuczu średnia masa tuczników wahała się od ok. 114 kg do I19 kg. co 
w przeliczeniu na czas trwania tuczu dawało przyrost dobowy Średnio od ok. 584 
E w erupie mieszańców F, do613 gu mieszańców F, po knurach duroc (tab. 1). 

porówananiu z wynikami tuczu Świń czystorasowych puławskich tuczniki 
mieszańce uzyskiwały wyższe przyrosty ok. I+4 p. tj. 2470. Zużycie paszy na 
Przyrost | kę masy ciała wyrażone w MI EM było niższe u tuczników 
mieszańców F, średnio ok. 0,57 MI EM w stosunku do grupy mieszańców F, 
OTAZ ok. 4,46 MJ EM w porównaniu z tucznikami czystorasowymi. 

W tab. 2. zestawiono wyniki pomiarów liniowych oraz wskaźniki powierz- 
chni „oka” polędwicy u tuczników z poszczególnych grup. Zróżnicowanie 
długości środkowej tusz było niewielkie. zarówno pomiędzy trupami. jak 
'w obrębie grup. Średnia grubość słoniny wyliczona z 5 pomiarów była najniższa 
U mieszańców F, po knurach rasy pietrain i różniła się istotnie od średniej 
Mieszańców F,, a szczególnie w stosunku do świn czystorasowych. Zdecydowa- 
nie mniejsze otłuszczenie tusz mieszańców r.z udziałem krwi pietrain związane 

było z lepszym rozwojem mięśnia najdłuższego grzbietu (Musculus longissimus 
dorsi), którego powierzchnia „oka” wynosiła ok. 41 cm* i była istotnie wyższa od 
średnich dla pozostałych grup tuczników mieszańców. a także w stosunku do 
tusz świń czystorasowych (tab. 2). 



Tab. 3. Wyniki dysekcji półtusz świń czystorasowych i mieszańców 
Results of dissection of half-carcasses of purebred pigs and crossbreeds 

 

Grupy tuczników 
 

 

  
Wyszczególnienie puł x puł puł x L990 F, (pułx L990) xduroc F, (puł x L990) x pietrain 

x S x S x S x S 

Wydajność rzeżna zimna (%) 18,64 5,51 16,48 6,17 14,82 5,63 173,67 4,97 
Masa półtuszy prawej (kg) 43,48 1,64 43,56 2,16 44,43 2,03 42,23 1,96 
Masa wyrębów podstawowych (kg) 37,22 1,84 37,82 2,21 38,28 3,19 36,35 2,07 
Masa szynki właściwej (kg) 8,60 0,59 8,41 0,38 8,66 0,56 9,46 0,52 

w tym: mięso 5,417 0,36 5,67* 0,40 5,64* 0,32 411? 0,38 
kości 0,83 0,07 0,98 0,06 0,95 0,07 0,86 0,06 
skóra i tłuszcz 2,367 0,24 1.3 0,18 2,07* 0,23 1,49** 0,26 

Masa polędwicy (kg) 10,27 1,42 9,43 1,57 11,08 2,16 10,82 1,59 
w tym: mięso 4,8853 0,29 5,02 0,34 6,34* 0,29 GB 0,46 

kości 1,04 0,06 1,17 0,07 1,12 0,06 1,14 0,08 
skóra i tłuszcz 4,351 0,26 3,21 0,24 3,62* 0,29 2,815* 0,27 

Masa karkówki (kg) 5,21 0,40 5,40 0,43 4,86 0,51 4,88 0,63 
Masa łopatki (kg) 3,63 0,58 4,01 0,58 3,74 0,56 3,51 0,58 
Masa boczku (kg) 1,43* 0,56 1,76? 0,69 1,48* 0,82 5,78% 0,87 
Masa golonki (kg) 1,18 0,22 1,56 0,31 1,49 0,29 1,26 0,31 
Masa sadła (kg) 0,87* 0,18 0,90% 0,19 0,86* 0,19 0,513* 0,16 
Masa głowy i stopek (kg) - - 5,74 0,52 6,15 0,38 5,89 0,41 

         
 

A:B (a:b) — wartości oznaczone dużymi różnymi literami różnią się przy p <0,01, a różnymi małymi literami różnią się przy p <0,05. 
A:B (a:b) — values marked with different big letters differ at p<0.01, while those marked with different small letters differ at p<0.05. 
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Tab. 4. Skład chemiczny i właściwości fizykochemiczne mięsa 
Chemical composition and physicochemical properties of meat 

 

 

 

  
Grupy tuczników 

Wyszczególnienie puł x puł puł x L990 F, (puł x L990) x duroc F, (puł x L990) x pietrain 

x S x S x s x S 

Skład chemiczny mięsa szynki (%): 
sucha masa 27,97 2,43 27,64 2,31 28,01 2,74 27,30 2,28 
popiół 1,03 0,02 1,10 0,03 1,07 0,02 1,04 0,02 
białko 19,52 1,16 20,13 1,08 20,82 1,23 20,67 1,14 
tłuszcz 7,40 0,08 6,41 0,07 6,12 0,09 5,58 0,06 

Skład chemiczny mięsa polędwi- 
cy (%): 
sucha masa 22,66 2,27 23,38 2,30 23,73 2,19 22,97 2,08 
popiół 1,12 0,02 1,08 0,01 1,11 0,03 1,07 0,02 
białko - 18,96 1,23 20,12 1,14 20,62 1,17 20,39 1,21 
tłuszcz 2,56 0,03 2,17 0,04 1,98 0,01 1,49 0,02 

Mięsień polędwicy: pH, 6,34 0,24 6,30 0,29 6,37 0,27 6,22 0,23 
pH,, 5,38 0,11 5,47 0,11 5,41 0,06 5,56 0,08 

Procent wody wydzielonej 20,09 1,87 21,28 2,51 21,53 2,34 23,07 2,43 
Reemisja na filtrze białym (%) 20,94 2,04 22,16 2,66 21,64 2,71 24,38 2,68 
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Analiza wskaźników wydajności rzeżnej zimnej (tab. 3) pozwala na stwier- 
dzenie, że tuczniki mieszańce F, po knurach pietrain miały największe ubytki 
masy związane z obróbką poubojową (masa krwi, narządów wewnętrznych 
1 straty w czasie schładzania tuszy): łącznie 26,3%. W grupie mieszańców F, po 
knurach duroc ubytki były ok. 2,5% mniejsze, zaś u tuczników mieszańców F, 
oraz Świń czystorasowych wyrażnie niższe i wynosiły odpowiednio 23,5% oraz 
21,3%. Z powodu różnego poziomu ubytków poubojowych zróżnicowanie masy 
wyrębów podstawowych w grupach tuczników uległo zmniejszeniu. Wyrażne 
różnice, potwierdzone statystycznie, wystąpiły natomiast w masie poszczegól- 
nych elementów morfotycznych najcenniejszych wyrębów. Tuczniki F, po 
knurach pietrain charakteryzował największy udział mięsa w szynce właściwej 
(około 75%) oraz w polędwicy (ok. 63%). Grupa mieszańców F, po knurach 
duroc miała niższe analogiczne wartości wskaźników udziału mięsa, wynoszące 
ok. 65% i ok. 57%. Najniższe wartości stwierdzono u tuczników czystoraso- 
wych, tj. ok. 62% mięsa w szynce I ok. 48% mięsa w polędwicy. Udziały 
pozostałych elementów dysekcyjnych szynki właściwej i polędwicy były również 
zróżnicowane w poszczególnych grupach tuczników, przy czym różnice istotne 
wystąpiły w odniesieniu do zawartości tłuszczu podskórnego i skóry (nie 
rozdzielonych) i układały się zasadniczo przeciwnie do zawartości mięsa. 
Ogólnie mniejsze różnice pomiędzy grupami tuczników wystąpiły w zakresie 
udziału mniej cennych elementów tuszy, jednak w odniesieniu do udziału boczku 
i sadła różnice były istotne na korzyść mieszańców F,. 

Korzystniejsze efekty tuczu mieszańców, zarówno w zakresie zużycia paszy. 
jak też wartości rzeżnej tusz, uzyskane w doświadczeniu własnym są zbieżne 
4 wynikami innych badań (2. 3,6, 7. 14, 15). W doświadczeniu Węckowicza i wsp. 
(14), w którym oceniano mieszańce loch wbp po knurach duroc. stwierdzono, że 
tuczniki pochodzące z krzyżowania miały wyższą masę ok. 6,576, a ich tusze 
odznaczały się lepszą mięsnością polędwicy i szynki oraz mniejszą grubością 
słoniny w stosunku do zwierząt czystorasowych. Wyniki zawarte w pracy 
Jarczyka (3) dotyczącej efektywności krzyżowania loch wbp z knurami duroc 
i linir 990 wprawdzie nie waloryzują wyraźnie ras knurów wykorzystywanych do 
krzyżowania, niemniej wykazują, że kojarzenie z knurami linii 990 dawało lepsze 
efekty niż z knurami duroc i mimo braku istotnej poprawy produkcyjności 
u mieszańców ogólne efekty nie były gorsze niż u zwierząt czystorasowych. 
Natomiast w doświadczeniu Raka i wsp. (7), w którym oceniano wpływ knurów 
rasy pietrain na umięśnienie tusz mieszańców, uzyskano istotną poprawę 
mięsności szynki i polędwicy i wyrażne zmniejszenie otłuszczenia. W tym 
zakresie przedstawione wyniki pozostają zbieżne z danymi uzyskanymi w opisy- 
wanym doświadczeniu. 

Dane zamieszczone w tab. 4 informują o wynikach oceny p// mięsa, 
podstawowego składu chemicznego oraz właściwości fizykochemicznych. Zwra- 
ca przy tym uwagę, Że wartości Średnich z określonych zbiorów oznaczeń jak też 
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wewnątrzerupowa zmienność liczbowej wartości cech układały się w zakresach 
naturalnego zróżnicowania wyników dla układów standardowych, a także 
zbieżnych z danymi innych opracowań (5, 7, 13). Na tej podstawie można 
wnosić, że pod względem zespołu cech określających jakość mięsa wszystkie 
grupy tuczników mieszańców dawały produkt odpowiadający normom mięsa 
normalnego. 

WNIOSKI 

1. Spośród ocenianych grup tuczników żywionych tradycyjnie największe 
Przyrosty dobowe osiągały mieszańce F, p knurach rasy duroc (613 g). 
Mieszańce F„, po knurach rasy pietrain przyrastały średnio 587 g, amieszańce F, 
od loch puławskich po knurach linii 990 osiągały przyrosty dobowe 584 g. 

2. W zakresie cech wartości rzeźnej zdecydowaną przewagę osiągały mieszań- 
ce F, po knurach rasy pietrain. Wyrażało się to wyższym ok. 10% udziałem 
mięsa w szynce właściwej oraz ok. 8% wyższym udziałem mięsa w polędwicy 
w stosunku do tuczników pozostałych grup. 

3. Podstawowy skład chemiczny oraz poziom cech fizykochemicznych mięsa 
tuczników mieszańców były zróżnicowane w granicach typowych dla mięsa 
normalnego. Nie stwierdzono również kierunkowych zależności ocenianych 
cech jakości mięsa od udziału określonej rasy świń w modelu krzyżowania. 
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SUMMARY 

The purpose of the experiment was to determine the efficiency of using Puławy gilts and their 
daughters with crossbreeds F, as the material component after commercial crossing with meat 
breeds. Fattening proceeded from the initial mass of about 26.0 kg for the period of 150 days using the 
food according to the age and with protein concentration of approximatley 13.5%. The highest daily 
gains were obtained by porkers crossbreeds F, after boars Duroc (613 g), while the lowest by . 
purebred Puławy porkers (580 g). The use of food per | kg of the gain was respectively 45.9 MJEM 
and 50.6 MJEM. 

The mean thickness of backfat from five measurements ranged between 3.54 cm in Puławy 
porkers and 2.45 cm in crossbreeds F, after Pietrain boars. In this group of crossbreeds, the highest 
proportion of meat in ham proper (75.1%) and fillet (63,5%), was also found out. The analogous 
indicatiors in the carcasses of crossbreeds F, after Duroc boars were 65.1% and 57.2%. The lowest 
values of those traits were observed in the carcasses of Puławy pigs, 62.9% and 47.5% respectively. 
The quality features of the porkers” meat from particular groups were within the values for the 
normal meat. 

 


