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Wpływ ilości i jakości białka w dawce dla owiec na pobieranie 
i tranzyt pasz objętościowych. Część I. Pobieranie pasz 

BNIMAHME KONMIECTBA M KAHECTBA OEJKA B PANKOHE NIA ABE HA IOTPEÓJLEHME 
M TDAH3MT TpyObIX KOPMOBBIX KODMOB. HL I. IlorpeOjredne KODMOB 

 
Effect of the Quantity and Quality of Protein in a Ration for Sheep on the Intake 

and Passage of Roughages. Part I. Uptake of Feed 

W praktyce żywienia przeżuwaczy pasze objętościowe skarmiane 
są najczęściej do woli. Pobieranie tych pasz uzależnione jest jednak od 
wielu czynników związanych z naturą zwierząt (1, 2, 3, 4) bądź charak- 
terem pasz (1, 5, 9). Ilość pobranej paszy objętościowej decyduje jedno- 
cześnie o zbilansowaniu dawki pokarmowej i opłacalności produkcji. 
W praktyce dąży się więc do stworzenia warunków umożliwiających 
maksymalne pobranie pasz objętościowych przez przeżuwacze. Można 
to uzyskać m.in. przez stosowanie odpowiednich dodatków paszowych. 

; Takie działanie przypisuje się m.in. mocznikowi, szczególnie w dawkach 
| ubogich w azot (5, 6, 8). W tym ujęciu możliwość wpływu na dowolne 
5” pobieranie pasz nabiera znaczenia gospodarczego. Stało się to również 

podstawą do przeprowadzenia badań nad wpływem różnych pasz azo- 
towych na dowolne pobieranie przez owce siana łąkowego i kiszonki 
z kukurydzy. 

 
MATERIAŁ I METODY 

Badania żywieniowe przeprowadzono w trzech kolejnych doświadczeniach na 
35 trykach o przeciętnej masie ciała ok. 80 kg podzielonych na 6 grup doświad- 
czalnych. Zwierzęta dobierano do grup na zasadzie analogów i traktowano in- 
dywidualnie w żywieniu i pomiarach doświadczalnych. 

l  
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Poszczególne: doświadczenia obejmowały dwa okresy, tj. 14-dniowy okres przy- 
gotowawczy i 28-dniowe badania ścisłe. 

W doświadczeniach zadawano do woli różne pasze obiętóściowei: W doświad- 
czeniu pierwszym wszystkie grupy otrzymywały kiszonkę z kukurydzy, w do- 
świadczeniu drugim siano łąkowe i kiszonkę z kukurydzy, natomiast w trzecim 
siano łąkowe. W obrębie każdego doświadczenia różnicowano rodzaj dodatków biał- 
kowych wg układu przedstawionego w tab. 1. W grupach II i III stosowano śru- 
tę sojową w ilości odpowiadającej 30 lub 60 g białka ogólnego strawnego, w gru- 
pach IV i V koncentrat mocznikowy, zaś w grupie VI mocznik krystaliczny. 

W czasie doświadczenia określano spożycie pasz i wody. Przed i po zakoń- 
czeniu każdego doświadczenia zwierzęta były ważone, Próby pasz i niewyjadów 
poddano analizie chemicznej wg standardowej metody analitycznej (7). Wyniki 

. analiz posłużyły do wyliczenia wartości pokarmowej dawek. 

R 
"Tab. 1. Układ doświadczeń 
Arrangement of experiment 

Pasze 

Kiszonka z kukurydzy . dn woli do woli o 
Siano łąkowe o do woli do woli 

2/ Pasze kiażkowe w każdym doświadczeniu 
m | |. a z w ij m mó mW wm 

Grupy I AT JRE dY. V VI 
Pasze : 

Śruta sojowa o + + 0 o 
Koncentrat mocznikowy o o o + + o 
Mocznik krystaliczny” o o o o o + 

Ilość aocawanego 

białka str., 8 o 30 60 30 b0 60 
Stopień poxrycia 
potrzeb białka w % [o 20 40 AO AMO GQ. 

OMÓWIENIE WYNIKÓW 

Pasze objętościowe stosowane w doświadczeniach były zróżnicowa- 
ne pod względem wartości pokarmowej. Kiszonkę z kukurydzy ocenio- 
no jako dobrą. Zawierała ona 0,22 j. owsianej i 8,9 g białka ogólnego 
strawnego w doświadczeniu pierwszym, natomiast w doświadczeniu 
drugim zawierała 0,18 j. owsianej i 8,4 g białka. Siano łąkowe wyka- 
zywało większe zróżnicowanie wartości pokarmowej. W doświadczeniu 
drugim zawierało ono 0,37 j. owsianej i 41 g białka strawnego, zaś 
w doświadczeniu trzecim 0,50 j. owsianej i 35 g białka. 

Pobieranie pasz w poszczególnych grupach zwierząt oceniono w prze- 
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Tab. 2. Pobranie naturalnej i suchej masy przeliczone na 100 kg masy ciała (kg) 
Taking natural and dry matter converted to 100 kg body weight (kg) 

Doświnó- Taeze Składniki I II III TW v vI 
ATE po TT 7 masa neturalne, ka 1,00 6,89 6,93 7,17 6,89 7,03 1 KIMOMEŁPZWYĆ „od ikacE ad BOŃTÓ SIWA ŁODŹ a. © DIDI mra ia do za WERE wo 

z kukuryćzy sucha maca, kg 1,62 1,60 -1,60 1,65 1,59 1,63 
ZG 2" REŻ, 777 mase neturelne; kg 5,85 5,68 5,50 5,98 5,72 _ 5,78 

z kukurydzy © cyche rase, kg 1,09 1,06 — 1,03 1,11 1,06 1,08 
U GGLE "WA r abso paturelón,ke "33, 1,60 / 1,34 © 1,82 1.083. 1,49 2 SŻGŻO. CIS 010 afkiÓ w a boje wia MT io BP iwo jaj dja zła zo m da gar2 

łąkowe sucha ross, kg 1902 1,07 1,02 1,09 1,09 1,13 
yk Pan” EROL masa nsturslna, kę 7,18 7,08 6,82 7,40 1,15 7,27 

TAR" A Wy STAG wo iiB o a a ud w cin p waÓŻÓ mp Mago amo. ad dA (2 m 

sucha masa, kg 2,11 2,12 2,05 2,20 2,15 2,21 

o W Pati 77 7 7 zas noturalne, kg 2,15 2,86 2,72 2,88 2,61 2,9% 
3 łąkowe Toa acz te 0 2,05 2,12 2,02 2,14 2,09 2,15 

- m w.w ma wow ww w www ww ww wł w ww 

liczeniu na 100 kg masy ciała. W doświadczeniu pierwszym, w którym 
skarmiano kiszonkę z kukurydzy, owce pobierały jej od 5,2 do 5,4 kg 
na sztukę. Spożycie masy naturalnej kiszonki było w zasadzie podobne 
we wszystkich grupach doświadczalnych. Po przeliczeniu danych na 
100 kg masy ciała (zestawionych w tab. 2) zauważa się jednak zróżnico- 
wany wpływ dodatków białkowych. Białko naturalne w grupach II i III 
powodowało nieznaczne zmniejszenie pobierania zarówno naturalnej, 
jak i suchej masy kiszonki, natomiast mocznik zadawany pozostałym 
grupom zwiększał spożycie tej paszy. Najwięcej pobierały jednak zwie- 
rzęta grupy IV, tj. przy niższych dawkach mocznika. Potwierdziły to 
również wyniki uzyskane w doświadczeniu drugim, w którym zróżni- 
cowanie pobierania kiszonki w poszczególnych grupach było podob- 
ne jak w doświadczeniu pierwszym. Nieco inaczej wpływały dodatki 
białkowe na pobieranie siana łąkowego (tab. 2). Wszystkie stosowane 
pasze białkowe powodowały bowiem zwiększenie spożycia siana w po- 
równaniu z grupą kontrolną — I. Najwyraźniej zaznaczył się jednak 
wpływ mocznika, tj. w grupach IV, V i VI. Wyniki doświadczenia trze- 
ciego zestawiono również w tab. 2. Wpływ dodatków białkowych na 
spożycie siana był podobny jak w doświadczeniu drugim, chociaż przy 
znacznie mniejszym zróżnicowaniu wyników między grupami. 

Tabela 2 przedstawia sumaryczne wyniki pobierania pasz objętoś- 
ciowych stosowanych w poszczególnych doświadczeniach. Dane o po- 
bieraniu suchej masy wskazują na dużą zależność pobierania od rodzaju 
stosowanej paszy objętościowej. Największe ilości suchej masy pobie- 
rały zwierzęta w doświadczeniu drugim, tj. żywione łącznie kiszonką 
z kukurydzy i sianem łąkowym. Były to wartości większe o ponad 20% 
aniżeli uzyskane przy skarmianiu kiszonki z kukurydzy jako jedynej 
paszy objętościowej. Zadawanie tylko siana łąkowego powodowało rów- 
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nież niższe pobranie suchej masy, ale różnice w stosunku do grupy 
kontrolnej były niewielkie. Wyniki pobierania .suchej masy świadczą 
o tym, że ilości pobierania tego składnika w dawce w dużym stopniu 
zależą od rodzaju stosowanych pasz objętościowych, głównie od udziału 
w dawce paszy objętościowej soczystej i suchej. Podobne zależności 
stwierdził również Wójcik i wsp. (9). 

Stosowane warunki żywienia powodowały zróżnicowanie pobierania 
białka przy podobnej wartości energetycznej dawek pokarmowych. 
Świadczą o tym dane z tab. 3. Na tle tych danych wydaje się jednak, 
że wartość energetyczna dawki jest stabilnym miernikiem i zwierzęta 
bez względu na warunki żywienia pobierają ilości pasz objętościowych 
do określonej wartości energetycznej dawki. Jedynie przy skarmianiu 
jednocześnie kiszonki. z kukurydzy i siana łąkowego wartość energe- 
tyczna dawek jest nieznacznie wyższa. : 

Tab. 3. Wartość pokarmowa pobranych dawek 
Nutritive value of doses 

|. | -|.- 

Doświad- osenie Składniki I XI -1200 ZY z Ę 

jedn. owsiane 1,37 1,36 1,37 1,31 1,29 1,29 
EE KKK 

białko OgeStTe; 8 59 81 108 85 112 11% 

jedn. owsiane 142 1,42 1,41 1,39 1,40 1,40 
2 zuanonenonozzzzzzawzzzzwazzaza 

białko OgeStTe; 8 84 121 144 123 153 1 

jedn, owsiane 1,320 1,34 1,34 1,28 1,27 1,29 
3 zone wanowonuozzszzzozoca 

białko Og+BtT«, 8 90 118 142 119 146 150 

Zmiany masy ciała owiec zestawione w tab. 4 nie wykazują wyraź- 
nej zależności od wartości pokarmowej dawek. Największe przyrosty 
obserwowano w doświadczeniu pierwszym, tj. przy najmniejszym po- 
braniu suchej masy, białka i jednostek owsianych. W doświadczeniu 
trzecim przy znacznie większej wartości pokarmowej dawek stwier- 
dzono natomiast zmniejszenie masy ciała zwierząt. Wydaje się, że duże 
znaczenie pod tym względem ma rodzaj stosowanej paszy objętościowej 
i wartość energetyczna dawek. 

W trakcie prowadzonych doświadczeń mierzono również ilości wy- 
pijanej wody. Pobieranie jej było bardzo zróżnicowane i trudno sfor- 
mułować tu uogólnienia. Stwierdzono jednak, że przy żywieniu owiec 
kiszonką z kukurydzy pobieranie wody było minimalne, tj. 0,06 l/st. 
W doświadczeniu drugim owce wypijały ponad 2 |, natomiast przy 
skarmianiu siana łąkowego 4,7 1. Pobieranie wody zależało głównie od 
koncentracji suchej masy i temperatury otoczenia. 
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Tab. 4. Masy ciała tryków (kg) 
Body weight of rams 

„Doświać- Okres Orupy ś ozenia doświad, s. "" = 711 LE? 111 s TY = w » Tr 

PORE E 23 Ra 65 _1,3 „115 „120 „10.3 1 E koni 60 PR ZOJEC 4 11.6 79:0 81,0 15,0 79,8 77,2 

j różnica +1;1 +2,2 +5,7 34,5 +7,3 +b,7 

ż poszaęsz. SARA To 13,0 gs 176,0 80,0 Wo 

RZY. 02,0 02,0 84,5 70,3 82,0 00,0 
OE TWNCCTCZCZICE „podk ____OSUT SH0 043 108 00 19,6 3 koniec |_| __ _ 79,5 80,0 82,0 78,0 £0,7 "mA 

różnica -2,2 =2,0 -2,3 —0,8 -0,3 że 

GŁÓWNE WYNIKI I WNIOSKI 

1. Przy dowolnym pobieraniu pasz objętościowych stwierdzono róż- 
nice w zależności od rodzaju pasz. Największe spożycie obserwowano 
przy łącznym skarmianiu kiszonki z kukurydzy i siana łąkowego, niż- 
sze przy spożyciu siana, a najniższe przy kiszonce z kukurydzy. Doda- 
tek pasz białkowych wpływał każdorazowo różnicująco na dowolne 
pobieranie pasz objętościowych. 
ii: Rodzaj i ilość paszy białkowej wpływał swoiście na dowolne po- 
bieranie pasz. Dodatek białka naturalnego nieznacznie obniżał spoży- 
cie kiszonki z kukurydzy, zaś mocznik zwiększał pobieranie tej paszy, 
jednak silniej przy mniejszych dawkach. 
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PE3IOME 

B npeBeĄCHHBIX ONBITAX MCCJIEĄOBAJM BJIAAHUE KOJIMUECTBA M KAHECTBA OEJKO- 
BblX KODPMOB B DPAHNMOHAX NIA OBEĄĘ HA HPOMIBOJIbHOE INOeĄAHKE JyTOBOTO CeHa JIM- 
60 KYKYPY3HOrTO CMJIoca. MCCJIeXOBAHKA IPOBEJIM B 3 A POCAEDZ OIbITax Ha 35 
6apaHax, pa3ĄeJIeHHBIx Ha 6 rpyrm. 

Pemaroiiee BIMUAHUE Ha NHOEJAHME CyXOŃ MACCHI MMEJI BMĄ HPUMEHAEMBIX KODP- 
MOB. Han60Jrbuiee rorpeójleHne HaOJroxaJIu IIDM COBMECTHOM CKADPMJIMBAHMM KyKy- 
PY3HOTO CMJIOCA M JIYTOBOTO CEHa, MEHblIee — HpU NOEJAHMU CEHA, A HauMeHbuiee 

—IHpu KYKYPY3HOM CMIJIOCE. » 
Jlo6aBka ÓeJKOBEIX KODMOB BJIMAJĄ TaKzKe „ucbcpepeHupyIolie Ha NPOMIBOJb- 

Hoe HoeraHue TpyObIxX KODMOB. JĘJOBAÓKA HaTypaJbHOro ÓeJKAa He3HAHUTEJIBHO IIOHM- 
3RaJla rnoTpe0JleHue KYKYPY3HOTO CHJIOCA, KApÓaMUĄ KE YBEJMAUKBAJ IIOENAHME 3TO- 
TO KODpMA, OĄHAKO CHJIbHee IPM MEHBLIMX PAHNMOHAX. 

SUMMARY 

'The paper presents the effect of the quantity and quality of protein feed 
in rations for sheep on the voluntary intake of meadow hay or maize silage. The 
studies were carried out in three successive experiments on 35 rams in 6 groups. 

The kind of feed had a decisive effect on the intake of dry matter. The highest 
consumption was observed when maize silage and meadow hay were jointly used. 
The consumption was lower when only hay was given and the lowest with maize 
silage. 

An addition of protein feed also a varying effect on the voluntary intake of 
roughages. An addition of natural protein slightly decreased the consumption of 
maize silage; urea, however increased it, and the influence was stronger when 
lower doses were used. 

 

 
 


