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Charakterystyka biometryczna, grubo$¢ sloniny i wydajnos$¢ rzezna tucznikow
ubijanych w Przedsi¢biorstwie Przemyslu Migsnego w Rzeszowie

Biomietric Characteristics, Backfat Thickness and Slaughter Value of Porkers Slaughtered in the
Meat Factory in Rzeszow

Wspolczesny rynek wieprzowiny wymaga tucznikow o duzej ilosci jakos-
ciowo dobrego migsa w tuszy. Jakosc¢ tucznikow determinuje szereg czynnikow,
miedzy innymi: typ uzytkowy, rasa, ple¢, wiek, masa ciala, rodzaj tuczu, pasze
i intensywno$¢ zywienia, mikroklimat pomieszczen, stan zdrowotny, regionalne
tradycje hodowcow (2, 3, 5,7, 11, 13, 20). Z pismiennictwa (1,4, 5,6, 8,9, 12, 14,
15,17, 18, 20, 21) wynika, ze jakos¢ tucznikéw produkowanych w naszym kraju
jest ciagle zroznicowana i wyraznie odbiega od standardow europejskich.
Systematyczna ocena jakosci tucznikow moze by¢ cennym zrédlem informacji
przy kierunkowaniu doskonalenia populacji produkcyjnej $win w danym
regionie.

Celem badan byla ocena wyrostowosci, grubosci stoniny i wydajnosci rzeznej
tucznikow ubijanych w PPMs w Rzeszowie.

MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzano w okresie od stycznia do sierpnia 1993 r. w Przedsigbiorstwie
Przemystu Migsnego w Rzeszowie. Material badawczy stanowily tuczniki mieszance rasy wbp x pbz
i pbz x wbp, skupowane z gospodarstw indywidualnych w rejonie Rzeszowa. Liczb¢ badanych
tucznikéw z uwzglednieniem pici i masy przedubojowej ilustruje tab. 1.

Wyboru zwierzat dokonywano losowo w magazynie zywca w dniu ich uboju. W pomiarach
biometrycznych wykonywanych przed ubojem okre§lano: mase¢ ciata, diugosc tutowia, obwod
i glebokoé¢ klatki piersiowej oraz wysoko$¢ w kigbie. Przyzyciowego pomiaru grubosci stoniny (trzy
pomiary) dokonywano za pomocg aparatu ultradzwigkowego (PREG-ALERT) metodg niemiecks.
Zwierzeta ubijano zgodnie z przepisami obowigzujacymi w przemysle migsnym (10). Po uboju
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Tab. 1. Liczba badanych tucznikoéw z uwzglednieniem pici i masy przedubojowej
Number of the examined porkers according to sex and weight

Sezon
WyszczegOlnienie ZImowo-wiosenny wiosenno-letni ogotem
szt. % szt. % szt. %

Liczba zwierzat 32 100,00 42 100,00 74 100,00

Pte¢: loszki 17 53,12 22 52,38 39 52,70

wieprzki 15 46,87 20 47,61 35 47,29
Masa przedubojowa (kg):

do 95 6 18,75 1! 16,66 13 17,56

96-100 2 6,25 6 14,28 8 10,81

101-105 8 25,00 8 19,04 16 21,62

106-110 6 18,75 4 9,52 10 13,51

111-115 ~ 15,62 2 4,76 7 9,45

116-120 - - 4 9,52 4 5,40

121-125 3 9,37 2 4,76 5 6,75

powyzej 125 2 6,25 9 21,42 11 14,86

wazono tusze cieple. Po 24-godz. wychlodzeniu na poéituszy prawej lezacej wykonywano pomiar
grubosci stoniny (pig¢ pomiaréw) zgodnie z metodyka Skurtch.
Na podstawie pomiaréw obwodu klatki piersiowej i dlugosci tulowia obliczono indeks
zwigztosci, za§ na podstawie masy przedubojowej i masy tuszy cieplej — wydajnos¢ rzezna.
Warto$¢ badanych cech zestawiono w zaleznosci od sezonu uboju, pici tucznikow oraz masy
przedubojowej i opracowano dostosowanymi metodami statystycznymi (23).

WYNIKI BADAN I OMOWIENIE

Masa tucznikow jest jednym z glownych czynnikow okreslajacych sktad
tkankowy tuszy. Wraz ze wzrostem masy przedubojowej zawarto$¢ migsa
maleje, a ttuszczu wzrasta. Obowiazujacy system klasyfikacji i zmiany rentowno-
sci chowu tucznikéw powoduja, ze masa skupowanych zwierzat zawiera si¢
w bardzo szerokich granicach (2, S, 6, 13, 14, 17, 18, 21). Fakt ten potwierdzity
rowniez badania wlasne. Masa przedubojowa tucznikow wahata si¢ od 90,0 do
150,0 kg, srednio wynosita 109,32 kg (tab. 2). W ocenianej populacji przewazaly
zwierz¢ta o masie od 90 do 110 kg, co jest zjawiskiem korzystnym w ksztal-
towaniu udzialu migsa w tuszy. Tuczniki o masie powyzej 125 kg stanowily
14,66% badanych zwierzat. Masa loszek i wieprzkow byla niemal jednakowa.
Natomiast tuczniki ubijane w sezonie zimowo-wiosennym wazyly mniej o 3,71
kg (tab. 2).

Ocena wyrostowosci $win daje pewien poglad na wartos¢ rzezna. Do
podstawowych pomiardéw charakteryzujacych wyrostowos¢ $win naleza dtugosé
tutowia i wysoko$¢ w kilgbie. Sporo uwagi po$wigca si¢ rOwniez rozwojowi
przodu, a zwlaszcza glebokosci i szerokosci klatki piersiowej. Bowiem jej



Tab. 2. Wartos$¢ cech biometrycznych i rzeznych w zaleznosci od sezonu uboju i pici tucznikow

Values of biometric and carcass value in accordance with the slaughter season and sex of animals

Sezon Ple¢
Razem
Wyszczegolnienie zZmowo-wiosenny | wiosenno-letni loszki wieprzki
X s X s X S X s min X S max

Masa przedubojowa (kg) 107,21 | 11,51 | 110,92 | 15,20 [109,38 | 13,66 | 109,25 | 14,07 | 90,00 | 109,32 | 13,76 | 150,00
Dhugos¢ tutowia (cm) 1189321 5,13 [ 122411 629 :1121.20 6,01 120,22 | 6,02 | 104,00 | 120,74 | 5,99 | 132,00
Wysokos¢ w kigbie (cm) 63,06*| 3,90 | 61,23 | 3,02 | 62,07 330 | 6197 | 3,80 | 54,00 | 62,02 3,52 | 69,00
Obwad klatki piersiowej (cm) 108,56 6,78 | 107,73 | 7,81 |108,15 7,72 [ 108,02 | 7,01 | 92,00 | 108,09 | 7,34 | 127,00
Gigbokos¢ klatki piersiowej (cm) 34,62 £a5R1 38 R P32 E .00 301 | 3482| 2,5 | 28,00 34,75| 2,80 | 42,00
Masa tuszy (kg) 80,71 | 10,87 | 82,81 | 14,88 | 81,02 | 13,90 | 82,88 | 13,11 60,00 | 81,90 | 13,25 | 120,00
Wydajnos¢ rzezna (%) 75,34 386 | 7449 | 4,76 | 74,20 453 | 75,58 | 4,16 | 6530 | 74,85 | 4,39 | 86,50
Grubos¢ stoniny (mm) mierzona:

przyzyciowo — §rednia z 3 pomiarow | 27,85*| 7,02 | 24,07 | 6,23 | 24,89*| 6,79 | 27,05| 6,82 | 11,00 | 2590 | 6,87 | 48,00

poubojowo - §rednia z S pomiarow | 29,77 9,76 | 2743 | 945 | 27,69 9,60 [ 29,28 | 9,65 9,50 | 28,44 | 9,64 | 56,00

poubojowo — $rednia na krzyzu 26,66 6,84 | 2500 (| 6,20 | 24,72 6,18 | 2683 | 6,74 | 1340 | 2572 | 6,49 | 44,60
Indeks zwigzlosci (%) 90,10 6,27 | 86,50 | 5,41 | 88,00 6,21 | 88,60 | 6,15 | 77,00 | 88,43 | 6,15 (111,00

* — warto$ci $rednie oznaczone gwiazdka roznig si¢ statystycznie istotnie przy p <0,05
* — mean values followed by an asterisk are statistically significant at p <0.05
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Tab. 3. Warto$¢ cech biometrycznych i rzeznych w przedziatach masy ciata
Value of biometric and carcass value in keeping with weight of body

Przedzaty masy ciata (kg)
Wyszczegolnienie do 95 96-100 101-105 106-110 111-115 116-120 121-125 powyzej 125
X s X S X s X S X S 5 S X s X S
Masa przedubojowa (kg) 92,84 |1,82| 98,37 |[1,40(103,37 |1,50|108,70 | 1,33|112,85 |1,46|118,75 |1,89]|123,40 |1,34|133,90 [748
Diugos¢ tutowia (cm) 116,46* | 5,82 [ 116,50* |5,70 [ 119,87* | 5,14 | 120,80 | 5,09|123,85*® | 3,43 |124,75*® |4,99 | 120,80* | 4,86 | 126,63" | 4,56
Wysoko$¢ w kigbie (cm) 58,30* [2,95 | 59,37* (3,06 | 61,56™|1,89| 63,80° | 2,93| 64,71° |3,09| 62,25 |2,21| 64,20* [2,95| 64,63° [2,80
Obwaod klatki piersiowej (cm) 99,61* | 2,98 | 103,00 | 2,61 | 106,06> |4,86 | 108,10% | 4,06{111,42%* |3,30 |108,25™°|2,21 | 114,00°|4,00 | 119,90" |3,75
Glgbokos¢ klatki piersiowej (cm) 31,92* [1,11| 33,50°%( 1,85 | 33,81* 2,22 35,15 2,49| 3535%¢|1,31| 35,75° |2,98| 37,80° 3,03 37,90¢ 1,86
Masa tuszy (kg) 66,61 |4,87( 72,25 |4,83| 7587 |546| 83,00 | 4,83( 86,28 |3,94| 88,00 (2,58 92,00 |1,68 105,12 |6,88
Wydajno& rzezna (%) 72,51 |4,79| 73,41 |4,68] 73,34 [4,96| 76,30 | 3,93| 7647 |3,89| 74,05 |148| 76,00 [2,65| 78,32 (1,94
Gruboi¢ stoniny (mm) mierzona:
przyzyciowo — §rednia z 3 pomiarow | 22,69* 7,59 | 22,44** 4,82 | 2535 (7,30 | 26,43*®| 7,51| 27,22** | 6,58 | 24,58 |4,27 | 28,86™|3,79| 30,03° |5,34
poubojowo — §rednia z § pomiarow| 2526* [9,45| 24,91* [7,85| 26,76* |9,28 | 29,38* [10,65| 31,07** |8,85| 30,20*> [9,78 | 31,10°[9,43| 32,84 |847
poubojowo — Srednia na krzyzu 2281 |6,62] 22,41 |390| 2393 |566( 26,62 | 9,51| 27,67 |6,53| 28,87 |5,51| 27,66 |546| 30,09 |3,67
Indeks zwieztosci (%) 84,92 (531 87,12 |4,99| 88,62 |6,70| 88,80 | 6,51| 88,85 |4,81| 87,25 |4,50| 93,60 (6,50 | 90,72 |6,71

a,bcdef

tbed el _mean values in lines followed by different letters are statistically significant at p<0.05

— wartosci Srednie w wierszach oznaczone roznymi literami roznig si¢ statystycznie przy p<0,05
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wielko$¢ wyraznie limituje wydolnos¢ fizjologiczng organizmu, co ma ogromne
znaczenie w uzytkowaniu ras migsnych §win (22).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze dlugos$¢ tulowia tucznikéw wynosita
srednio 120, 74 cm, wysoko$¢ w kigbie 62,02 cm, obwod klatki piersiowej wynosit
108,09 cm, a jej glgbokos$¢ — 34,75 cm. Przy tym nalezy podkresli¢, ze najwigksza
zmienno$¢ cechy wykazywaly wymiary dlugosci tulowia i obwodu klatki
piersiowej, a najmniejsza wymiar glgbokosci klatki piersiowej (tab. 2). Dalsza
analiza wymiarow ciala tucznikow potwierdzita powszechny poglad, ze u $win
migsnych dlugos¢ tutowia jest wigksza od obwodu klatki piersiowej (22).

Wykazano, ze tuczniki z sezonu zimowo-wiosennego mialy istotnie krotszy
tulow i byly istotnie nizsze w klebie w porownaniu z tucznikami ubijanymi
w sezonie wiosenno-letnim. Natomiast ple¢ tucznikéw nie miala istotnego
wplywu na zaden oceniany wymiar ciala. Przy tym obydwa Srednie wymiary
klatki piersiowej u loszek i wieprzkow byly niemal jednakowe (tab. 2).

Z danych zestawionych w tab. 3 wynika, ze wyrostowosC zwierzat byla
wyraznie zroznicowana w przedzialach masy przedubojowej. Wraz ze wzrostem
masy ciata do 120 kg obserwowano systematyczny, lecz statystycznie nieistotny
wzrost dtugosci tutlowia. Wigksze roznice wzrostu dlugosci tulowia byly migdzy
tucznikami w przedziale masy 96-100 kg a 101-105 kg oraz 106-110 kg
a 111-115 kg. Tuczniki o masie ciata powyzej 126 kg mialy istotnie dtuzszy tulow
w poréwnaniu z tucznikami do masy 105 kg. Wykazane zmiany wymiarow
wysokosci w kigbie oraz obwodu i glebokosci klatki piersiowej nie mialy juz
charakteru prostoliniowego. Najwi¢ksze w klgbie byly tuczniki w przedziale
masy ciala 111-115 kg, a najwigksze wymiary klatki piersiowej mialy tuczniki
o masie powyzej 125 kg.

Zebrowski i wsp. (22) podkreslaja, ze szczegdlne znaczenie dla prognozowa-
nia cech rzeznych ma indeks zwig¢ztosci. Obliczony indeks zwigzlosci wynosit
srednio 88,43% i byl wyzszy u tucznikow z sezonu zimowo-wiosennego (tab. 2).
Z badan Walkiewicza i wsp. (16). wynika, ze u $win hodowlanych rasy pbz
w wieku 6 miesi¢cy indeks zwigztosci wynosit u loszek 93,25%, a u knurkow
82,44%. Obserwowane w ostatnich latach zmiany budowy $win s3 nastgpstwem
wykorzystania w praktyce wspolzaleznosci pomigdzy cechami pokrojowymi
a uzytkowoscig rzezna. Jest to rowniez konsekwencja krzyzowania towarowego
swin (16, 19, 22).

Swinie charakteryzuje wysoki wskaznik wydajnosci rzeznej, od 65 do 90%.
Im wskaznik wigkszy, tym tusze sa bardziej przetluszczone, zwykle starsze
i gorszej jakosci. Zdaniem Wajdy (13) wydajnos¢ rzezng od 75 do 80% stwierdza
sig u 52,67% ubijanych tucznikéw, a wydajnoscia powyzej 80% odznacza si¢
43,33% s$win. W badaniach wlasnych wydajno$¢ rzezna wynosila $rednio
77,85% z wahaniami od 65,30 do 86,50%. Zaro6wno sezon uboju, jak i ple¢
zwierzat nie roznicowaly w sposob istotny wydajnosci rzeznej (tab. 2). Najwyz-
szg wydajnoscia rzezna — 78,32% — cechowaly si¢ tuczniki najcigzsze (tab. 3). Jest



194 Krzysztof Tereszkiewicz, Maria Ruda, Jadwiga Gancarz, Marian Budzynski

to zgodne z wynikami badan Walkiewicza i Muszczynskiego (19). Na uwagge
zastuguje fakt, ze niemal jednakowa Srednia wydajnos¢ rzezna mialy tuczniki
w przedziale masy ciata 106-110 kg, 111-115 kg i 121-126 kg (tab. 3). Z badan
Domanskiego i Tratwala (2) wynika, ze wydajno$¢ rzezna tucznikOéw rasy
zlotnickiej pstrej wynosita srednio 71%. Wedtug Labeckiej i Gardzelewskiej (7)
najwyzszy wskaznik wydajnosci rzeznej wystgpowal u tucznikow w przedziale
masy od 101 do 120 kg.

Grubos¢ stoniny w pomiarze przyzyciowym dla calej badanej populacji
wynosila srednio 25,90 mm. Istotnie grubsza stoning o 2,16 mm mialy wieprzki.
Istotnie grubsza stoning o 3,78 mm wyro6znialy si¢ rowniez tuczniki ubijane
w sezonie zimowo-wiosennym (tab. 2). Roznice grubosci stoniny w sezonach
mozna tlumaczy¢ mozliwosciami doboru pasz w zywieniu tucznikow. Zwykle
w okresie zimowym w gospodarstwach indywidualnych stosuje si¢ obfitsze
zywienie paszami weglowodanowymi (22). Oceniana grubos¢ stoniny w pomia-
rze przyzyciowym zwigkszala si¢ systematycznie wraz ze wzrostem masy ciala,
z wyjatkiem przedzialu wagowego 116-120 kg. W tym przedziale masy
przedubojowej grubos$¢ stoniny wynosita 24,58 mm i byla mniejsza o 2,62 mm
w poréwnaniu z tucznikami o masie 111-115 kg (tab. 3). Nalezy jednak
zaznaczyc¢, ze ze wzgledu na mala liczbg obserwacji w przedziale 116-120 kg (tab.
1) wyniki grubosci stoniny nie moga by¢ reprezentatywne. Tempo otluszczenia
tucznikoéw byto najwigksze po uzyskaniu masy 95-100 kg do masy 101-105 kg
(tab. 3).

Przedstawione wyniki pierwszego pomiaru grubosci stoniny potwierdzaja
wysokie ottuszczenie populacji masowej Swin w rejonie Rzeszowa. W odniesieniu
do wynikow grubosci stoniny mlodych knuréw rasy wbp i pbz z chlewni sektora
prywatnego w rejonie OSHZ Rzeszow grubos¢ stoniny badanych tucznikoéw
w przedziale masy do 95 kg byla wigksza o okolo 7,00 mm, za$ u tucznikow
najcigzszych prawie dwukrotnie wigksza (3). Wyniki oceny §win rasy wbp i pbz
z Skurtch w Chorzelowie rowniez potwierdzaja wyrazne roznice grubosci stoniny
(Srednia z pigciu pomiar6w) miedzy standardami rasowymi a efektami uzys-
kiwanymi w terenie (11), szczego6lnie po przekroczeniu masy przedubojowej 100
kg (tab. 3). Z badan wynika, ze grubo$¢ stoniny mierzona poubojowo
u tucznik6w z rejonu Rzeszowa, charakteryzowana srednig z pigciu pomiarow,
utrzymuje si¢ w granicach standardu rasowego tylko masy przedubojowej 100
kg. Natomiast we wszystkich przedzialach masy ciala badane tuczniki od-
znaczaly si¢ grubsza stonina na krzyzu (tab. 3).

Z danych zestawionych w tab. 2 wynika, ze grubo$¢ stoniny badanych
tucznik6w mierzona na tuszy, wyrazona srednia z pigciu pomiaréw, wynosila
przecigtnie 28,44 mm i wahala si¢ od 9,50 do 56,00 mm. Grubo$¢ stoniny na
krzyzu wynosila przecigtnie 25,72 mm z wahaniami od 13,40 do 44,60 mm.
Wykonana analiza wariancji potwierdzila wystgpowanie istotnych réznic grubo-
§ci stoniny tuszy tucznikéw migdzy sezonami uboju i plciami zwierzat (tab. 2)
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oraz migdzy poszczegolnymi przedzialtami masy przedubojowe;j (tab. 3). Wyniki
badan wlasnych sa zgodne z danymi innych opracowan (4, 6, 8, 15, 19, 20, 21).
Z badan Zebrowskiego i wsp. (20) wynika, ze przy masie ubojowej 95 kg
najgrubszg stoning (33,90 mm) odznaczaly si¢ tusze tucznikow rasy zlotnickiej
pstrej, a najwigksza (24,00 mm) rasy wielkiej bialej polskiej. Natomiast przy
masie ubojowej 115 kg w dalszym ciagu najgrubsza stoning mialy tuczniki rasy
zlotnickiej pstrej, za$§ najciensza stonina cechowala si¢ rasa polska biala
zwistoucha i niemiecka krajowa.

WNIOSK1

1. Wyrostowosc¢ tucznikow okreslona dlugoscia tulowia jest istotnie uzalez-
niona od sezonu uboju i masy przedubojowej. Wymiary klatki piersiowej sa
niezalezne od plci i sezonu uboju. Istotne zmiany wymiarow klatki piersiowej sa
zwigzane z masa przedubojowa.

2. Wydajnos¢ rzezna tucznikOw ubijanych w PPMs w Rzeszowie miesci si¢
w granicach ogo6lnie obserwowanej zmiennosci tej cechy u krajowej populacji
tucznikOw i wynosi w zaleznosci od masy przedubojowej od 72,51 do 78,32%.

3. Grubos¢ stoniny tucznikéw wyrazona $rednia z pigciu pomiarOW wynosi
przecigtnie 28,44 mm, przy minimum cechy 9,50 mm i wartosci maksymalne;j
56,00 mm. Otluszczenie tusz jest duze i wyraznie wzrasta wraz z masa
przedubojowa.

4. Wydajnos$¢ rzezna, grubos$¢ stoniny oraz wymiary ciala, a szczego6lnie
dlugosc tulowia, wskazuja na to, ze tuczniki produkowane w rejonie Rzeszowa
maja dobry standard rzezny przy masie przedubojowej 106-115 kg.
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SUMMARY

The studies comprised 74 porkers crossbreeds of large white Polish and white Polish loopeared
pigs and white Polish loopeared and large white Polish pigs slaughtered at PPMs in Rzeszow. The
following were estimated: mass before slaughter, trunk length, height at withers, chest circumference
and depth, compactness index, sluaghter value and backfat thickness, which were determined on alive
animals and on carcass. The studied traits were compared in relation to the purchase season
(winter-spring, spring-summer), sex of animals (sows, hogs) and post-slughter mass (sections: up to
95, 96-100, 101-105, 106-110, 111-115, 116-120, 121-125 and over 125 kg). It was found out that
porkers of better quality came from spring-summer season. Within the sex, sows were of better
quality. The smallest fattening of carcass was in porkers with pre-slaughter mass up to 100 kg.
Considering the slaughter value and fatness, one can determine the limit of the porkers’ mass at
slaughter at 106-115 kg.



