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Wielkos¢ obsady zwierzat gospodarskich a organizacja i wyniki
produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw rolniczych

BeJIH‘lHHa NOroJjioBbs JOMAILUHUX XUBOTHBIX 4 OPraHM3alMs H NPOU3BOJACTBEHHO-3KOHOMHYECKHE
PE3yabTaThl CEIILCKUX XO3SHUCTB

Stock of Farm Animals in Relation to Organization and Production-Economical Results
on Agricultural Farms

Bardzo istotnym dzialem dla gospodarstwa — obok produkcji roslinnej
— jest produkcja zwierzgca. Dzial ten z racji przetworczego charakteru speinia
donioste znaczenie gospodarcze i organizacyjne (9). Zadanie gospodarcze
produkcji zwierzgcej polega na uszlachetnianiu surowcow, glownie pochodzenia
roslinnego, na artykuly bardziej skoncentrowane i cenione w zywieniu czlowieka.
Ponadto dzial ten zapewnia gospodarstwu bardziej rownomierne i czestsze
wplywy pieni¢zne oraz zmniejsza ryzyko wynikajace z nieurodzaju czy tez
trudnosci zbytu niektorych produktoéw roslinnych, jak to ma czasami miejsce
W przypadku ziemniakéw, niektorych owocow, warzyw itp. Zadanie organizacy-
jne produkcji zwierzgcej polega na podnoszeniu zyznosci gleb przez produkcje
obornika, zagospodarowaniu pasz bezwzglednych, sprzyja lepszemu wykorzys-
taniu sily roboczej znajdujacej si¢ w gospodarstwie itp. Dzial ten pelni rowniez
doniosta role w dostarczaniu produktow zywnosciowych rolnikowi i jego
rodzinie (9).

Z doniesien literatury ekonomiczno-rolniczej wynika, ze obecnos¢ produkcji
zwierzecej w gospodarstwie wplywa bezsprzecznie dodatnio na wyniki produk-
cyjne tych jednostek (5, 7, 8, 10). Dzial ten, dostarczajac obornika dla produkcji

. rodlinnej, wptywa na wysokos¢ plonoéw oraz struktur¢ uprawianych roslin, a co

~ Sig z tym wiaze, zwigksza produktywnos¢ calego gospodarstwa. Jedynie w przy-
padku trzody chlewnej uzyskano ujemna korelacj¢ migdzy rozmiarami produkcji
tej galezi a poziomem plonow (4).

Produkcja zwierzeca wplywa rowniez na wyniki ekonomiczne gospodarowa-
nia. W badaniach przeprowadzonych w PGR stwierdzono ujemny wplyw
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produkcji zwierzgcej na rentownosc tych jednostek, przy czym glowna przyczyne
tych zaleznosci upatrywano w niekorzystnych relacjach cen produktow zwierze-
cych i pasz tresciwych (4, 11, 12).

Odmienne wyniki od wyzej stwierdzonych uzyskano badajac wplyw pro-
dukcji zwierzgcej na efekty gospodarowania w RSP — wykazano dodatni
wplyw omawianej produkcji na wyniki ekonomiczne gospodarstw spotdziel-
czych (2, 3, 8). Uzyskane rozbieznosci wynikaja z warunkow, w jakich odbywa si¢
ta produkcja. Uwaza sig, ze o wynikach ekonomicznych w produkcji zwierzecej,
niezaleznie od sektora, w ktérym jest ona prowadzona, w duzym stopniu
decyduje odpowiedni rozmiar tej produkcji, a wie¢ uruchomienie korzysci
wynikajacych ze skali produkcji, zabezpieczenie wilasciwej bazy paszowej,
gospodarnosc itp. (1, 6).

Ostatnio dos¢ czgsto mozna spotkac si¢ z obiegowa opinia o nieoptacalnosci
produkcji zwierzgcej i niecelowosci jej prowadzenia w gospodarstwie. Nalezy
przyzna¢, ze wiele gospodarstw uleglo tej sugestii i wykorzystujac swoja
samodzielno$¢ uzyskana w ramach reformy gospodarczej zrezygnowato z chowu
zwierzat bez uprzedniej analizy wplywu owej decyzji na calo$¢ gospodarstwa.

W niniejszym opracowaniu podjeto probe wykazania aktualnej sity zwiazku
produkcji zwierzgcej z organizacja i wynikami produkcji w gospodarstwach
rolniczych.

METODA BADAN

Badania przeprowadzono w sektorze spéldzielczym typujac do nich 43 rolnicze spoldzielnie
produkcyjne gospodarujace na terenie woj. lubelskiego w r. 1985. Przyjete do badan obiekty
gospodarowaly zespotowo przez okres minimum 5 lat, a wigc praktycznie posiadaly ugruntowana,
wzglednie trwala strukture organizacyjna. Przy przyjeciu zalozenia co do czasu istnienia danej
jednostki produkcyjnej chodzilo o wyeliminowanie wptywu pewnych trudnosci technicznych
i organizacyjnych zwigzanych z pierwszymi latami gospodarowania.

W celu rozwiazania postawionego problemu podzielono badana zbiorowoéé¢ na cztery grupy-
Jako podstawg wylonienia tych grup przyjeto rozmiar poglowia zwierzat przedstawiony w postaci
ich obsady w sztukach duzych (SD) w przeliczeniu na 100 ha UR. Wielkoéci te zostaly policzone
wedlug stanéw $rednio w roku. Do I grupy zaliczono gospodarstwa nie prowadzace produkcji
zwierzgcej (stanowia one 25,58% ogotu badanych RSP), grupa II to byly gospodarstwa o obsadzie
zwierzat gospodarskich do 30 SD/100 ha UR (20,93% RSP), do III zaliczono obsady od 30,160
SD/100 ha UR (23,26%) i do IV — powyzej 60 SD/100 ha UR (30,23% ogétu badanych RSP)-

Postugujac si¢ metoda statystyki tabelaryczno-opisowej przeanalizowano organizacje produkcji
ro$linnej, zwierzgcej i ich wyniki produkcyjne oraz efekty ekonomiczne w RSP o réznym poziomie
obsady zwierzat. Odnosne dane liczbowe dla poszczeg6lnych grup RSP zostaly przedstawione jako
wielkosci srednio wazone.

WYNIKI BADAN

Przyjete do badan RSP to jednostki — jak na reprezentantow gospodarkf
uspolecznionej — niewielkie obszarowo: $rednia wielko$¢ dla calej zbiorowoscl
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wynosi zaledwie 137 ha UR (tab. 1). W poszczegdlnych grupach $rednia wielkos¢
gospodarstw jest znacznie zroznicowana i ksztaltuje si¢ nastgpujaco: I — 126 ha,
IT — 191 ha, III — 160 ha i IV — 92 ha UR. Tendencja ta potwierdza znany
z praktyki rolniczej fakt, ze w miarg wzrostu powierzchni gospodarstwa ulega
obnizeniu poziom obsady zwierzat. Decyduja o tym glownie wzgledy techniczno-
-organizacyjne. Z punktu widzenia mozliwosci rozwoju produkcji zwierzecej
istotna jest nie tylko wielkos¢ gospodarstwa, ale rowniez struktura UR. Otoz
odsetek trwatych fak i pastwisk (TUZ) w strukturze UR w poszczegdlnych
grupach byt bardzo zréznicowany i wynosil od 25% w grupie I do 12,41%
w grupie IV. Na bazie tych wynikow nasuwaja si¢ dwie zasadnicze uwagi.
Pierwsza dotyczy spadku udzialu TUZ w miare wzrostu obsady zwierzat. Ot6z
tendencja ta, pozornie sprzeczna, wiaze si¢ glownie z r6zna struktura poglowia
zwierzat w poszczegolnych grupach. W miare przechodzenia od grupy II do IV
zmniejsza si¢ udzial przezuwaczy w strukturze poglowia na rzecz trzody chlewnej
i drobiu. Jednocze$nie warto zaznaczyé, ze w tych kierunkach produkcji
specjalizuja si¢ glownie RSP mniejsze obszarowo, a przy relatywnie znacznych
zasobach sity roboczej (tab. 1). Natomiast druga uwaga zwiazana jest z bardzo
wysokim odsetkiem TUZ w I grupie RSP, tj. nie prowadzacych produkcji
zwierzgcej. Gospodarstwa te nigdy nie prowadzily tej produkcji, wzglednie jej
zaprzestaly w ostatnich latach, a posiadane uzytki zielone zostaly wydzier-
zawione innym gospodarstwom, wzglednie uzyskane z nich siano jest sprzedawa-
ne. Nalezy uznac, ze posiadany potencjal w postaci znacznej powierzchni TUZ
istosunkowo wysokie zatrudnienie predystynuje te gospodarstwa do uruchomie-
nia dziatu produkcji zwierzecej — w tej grupie RSP upatruje si¢ najwigkszych
rezerw rozwoju produkcji zwierzgcej: oczywiscie przy odpowiednim zabez-
pieczeniu w budynki inwentarskie (ogolnie grupa I charakteryzuje si¢ najnizszym
wskaznikiem technicznego uzbrojenia ziemi sposrod wszystkich pozostatych
grup: wskaznik ten ros$nie w kolejnych grupach — tab. 1).

Kolejna kwestia jest sila zwiazku organizacji produkcji roslinnej z rozmiarem
poglowia zwierzat. Ogolnie, najwyzszy udzial w strukturze zasiewow badanych
RSP stanowily zbozowe — $rednio dla zbiorowosci 70,70% (tab. 2). W po-
szczegdlnych grupach RSP ich udziat byl nastepujacy: I — 72,88 %, I1—70,97%,
I — 66,57% i IV — 61,47%, czyli odsetek zbozowych wyraznie zmniejszal si¢
wraz ze wzrostem poglowia zwierzat, czyniac jednoczesnie strukture zasiewow
bardziej racjonalna. Gospodarstwa o znacznym rozmiarze poglowia zwierzat,
pomimo relatywnie wigkszych potrzeb paszowych, mogly uprawia¢ mniej
zbozowych z racji wyzszego w nich plonowania (tab. 2). Z kolei w gospodarst-
wach tych wzrastal udzial roslin pastewnych (w grupie I nie uprawiano
pastewnych) od 3,52% w grupie I do 13,88% w IV. W strukturze zasiewow RSP
grupy IV duzy odsetek stanowily takze rosliny przemystowe (7,42%) i ziemniaki
(6,16%).

Powierzchnia paszowa w przeliczeniu na 1 SD wynosita odpowiednio: grupa
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Tab. 1. Zasoby ziemi, pracy i srodkéw trwatych, a obsada zwierzat w sztukach duzych na 100 ha
uzytkow rolnych w RSP woj. lubelskiego w r. 1985
Arable land, work capacity and durable goods and stock of animals (head) per 100 ha on collective
farms in the Lublin region in 1985

Powierzchnia uzytkéw rolnych Iloé¢ zatrudnionych Wartos¢ srodkow
Nr grupy ' w produkgji rolniczej trwalych w tys. zt
érednio na 1 RSP w ha | wtym % TUZ | s 100 ha uzytk. roln. na 1 ha uzytkéw roln.
1 126 25,00 37,28 183,53
II 191 20,92 18,12 379,83
111 160 21,93 33,83 639,50
v 92 1241 61,78 978,53
S 137 2049 35,76 551,20
zbiorowosci

Tab. 2. Organizacja produkcji roslinnej i jej wyniki a obsada zwierzat w SD na 100 ha uzytkoéw
rolnych w RSP woj. lubelskiego w r. 1985
Organization of plant production and its results and stock of animals (SD) per 100 ha on collective
farms in the Lublin region in 1985 :

Udziat gtownych grup roslin uprawnych, % Wysokos¢ plonéw (t/ha) Powierzchnia
N gl plonu paszowa w ha
3k zboza |ziemniaki | przemysk. | pastewne | zboz zncknjma- burakéw | przelicze- | 12 1 SD inwen-
St niowego | tarza zywego
1 72,88 1,14 3,26 - 2,21 21,03 - 241 -
11 70,97 2,39 2,90 3,52 2,65 21,15 | 25,05 2,86 1,69
111 66,57 2,23 291 5,91 2,78 28,07 | 28,83 3,02 1,10
v 61,47 6,16 7,42 13,88 3,44 21,93 | 36,75 3,38 0,49
Srednio dla | ;70 | 300 | 416 | s90 | 274 | 2284 | 3423 | 204 095
zbiorowosci

Tab. 3. Obsada zwierzat w SD na 100 ha uzytkéw rolnych a produktywnos¢ czynnikow wytworczych
oraz udzial ustug i produkcji pozarolniczej w RSP woj. lubelskiego w r. 1985
Stock of animals (SD) per 100 ha on collective farms and productivity factors and service rendered
and non-agricultural production on collective farms in the Lublin region in 1985

Produktywnosé Udziat ushug Udziat produkf:ji
Nr grupy ziemi w tys. zt S kapitatu w tys. zt e P"‘)_d“k.‘:ji p“?z:rl:(i:g?
na 1 ha uzytkow }:r:cly z?:v:il:o::go na IOOS) 7t wartosci rolr;cuj globalnej
rolnych srodkow trwatych L %

I 37,06 99,40 1,47 75,01 47,32

II 56,66 312,63 0,34 34,00 27,32

111 114,26 337,70 0,48 19,61 20,21

v 238,36 385,80 0,58 11,67 38,85

Stedualth 106,64 298,17 0,56 26,24 3395
zbiorowosci
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IT— 1,69 ha, IIT — 1,10 ha i IV — 0,49 ha (tab. 2). Z danych tych wynika, ze im
wigksza jest skala produkcji zwierzecej, tym gospodarstwa lepiej i racjonalniej
wykorzystywaly powierzchni¢ paszowa. Poza tym im wyzszy byl wskaznik
obsady zwierzat, tym lepiej zaplanowana byla struktura zasiewow, tzn. korzyst-
niejsze byly proporcje pomiedzy zbozowymi i pozostalymi grupami roslin
— w grupie IV strukturg zasiewOw mozna uwazac¢ za prawidlowa.
Spoldzielnie bezinwentarzowe (gr. I) uzyskiwaly znacznie nizsze plony zboz
i ziemniakéw — odpowiednio 2,21 t/ha i 21,03 t/ha w poréwnaniu z pozostaltymi
grupami RSP (tab. 2). W RSP prowadzacych choéw zwierzat wraz ze wzrostem
rozmiarow produkcji zwierzecej wzrastaly plony zboz — wynosily one od-
powiednio: IT — 2,65 t/ha, IIT — 2,78 t/ha, IV — 3,44 t/ha. Spoldzielnie
z grupy I nie zajmowaly si¢ w ogole uprawa burakow cukrowych. W pozostatych
RSP plony burakéw wzrastaly wraz ze wzrostem obsady zwierzat i wynosily
odpowiednio: IT — 25,05 t/ha, IIT — 28,83 t/ha i IV — 36,75 t/ha. W efekcie
wykazanych tendencji plon przeliczeniowy osiagnal najnizszy poziom w grupie I,
za$ w pozostatych grupach wzrastatl on jednoczesnie ze zwigkszajaca si¢ obsada
zwierzat (réznica pomigdzy skrajnymi grupami wynosita okolo 1 t/ha).
Uzyskane wnioski sa zbiezne z wynikami innych badan i wskazuja na orga-
niczny zwiazek produkcji roélinnej i zwierzecej — glownie przez nawoze-
nie obornikiem, wykorzystanie pasz bezwzglednych i produktéow ubocznych
(5,7, 8, 10). : ,
Kolejnym interesujacym pytaniem jest, jak ksztaltuje si¢ produktywnos¢
podstawowych czynnikow wytworczych wraz ze wzrostem obsady zwierzat?
Produktywno$¢ ziemi byla wyraznie uzalezniona od poziomu obsady.
W RSP nie prowadzacych produkcji zwierzecej (grupa I) wartos$¢ produkcji
rolniczej w przeliczeniu na ha UR byla ponad szesciokrotnie nizsza niz w RSP
0 silnie rozwinigtej produkcji zwierzecej (grupa V) — tab. 3. Podobna tendencje
wykazywala produktywnos¢ pracy zywej (roznica pomiedzy I i IV grupa byla
ponad trzykrotna). Natomiast mniejsze byly roznice w poziomie tego wskaznika
w grupach od II do IV. Pomimo ze wzrost produktywnosci pracy nie byl tak
dynamiczny w procesie rozszerzania produkcji zwierzecej, jak to mialo miejsce
W przypadku produktywnos$ci ziemi, to jednak zwiazek pozostawal- nieza-
Przeczalny. Natomiast stosunkowo niewielkie zroznicowanie produktywnosci
pracy w RSP prowadzacych produkcje zwierzeca mozna tlumaczyC tym, ze
wigkszos¢ RSP prowadzila te produkcje wedlug podobnej czy tez zblizonej
technologii i mechanizacji wykonywania pracy. Produktywnos¢ srodkow trwa-
lych (mierzona warto$cia produkcji globalnej w tys. zt na 1000 z wartosci
Srodkow trwalych) byla najwyzsza w RSP bezinwentarzowych (tab. 3). Najwyz-
szy wskaznik w tej grupie gospodarstw wynikal z faktu, ze wigkszos¢ RSP
Zaliczonych do niej prowadzila na szeroka skale produkcje pozarolnicza
i $wiadczyla ushugi rolnicze, co automatycznie zwigkszato warto$¢ produkcii.
Gospodarstwa te posiadaly jednoczesnie relatywnie niski poziom wartosci
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srodkow trwalych (tab. 1 i 3). Natomiast w obrgbie RSP prowadzacych chow
zwierzat widoczny byl wzrost produktywnosci wraz ze zwigkszaniem si¢ ich
obsady.

WNIOSKI

1. Przeprowadzona analiza wskazuje na zréznicowanie organizacji produk-
cji roslinnej w zaleznosci od poziomu obsady zwierzat gospodarskich, przy czym
wraz ze wzrostem rozmiaréw produkcji zwierzgcej nastgpowaly pozytywne
zmiany w strukturze zasiewow — malal udzial roslin zbozowych na korzys¢
okopowych, przemystowych i pastewnych.

2. Poziom plonowania roslin byt dodatnio skorelowany z obsada inwentarza
zywego. Tendencja ta pozwala wnosi¢, iz nawozenie organiczne nadal odgrywa
doniosta role w plonowaniu ro$lin, natomiast nawozenie mineralne powinno by¢
w tej sytuacji traktowane jako uzupetniajace, wspomagajace.

3. W miarg¢ wzrostu rozmiaréw produkcji zwierzecej wzrastala racjonalnos¢
wykorzystania powierzchni paszowe;j.

4. RSP bezinwentarzowe charakteryzowaly si¢ znacznie nizszym poziomem
produktywnosci ziemi i spolecznej wydajnosci pracy w porownaniu z RSP
prowadzacymi chow zwierzat. Produktywnos$¢ podstawowych czynnikow wy-
tworczych wyraznie rosta wraz ze wzrostem obsady zwierzat.

Wykazane w opracowaniu tendencje upowazniaja do stwierdzenia, ze wplyw
wielkos$ci produkcji zwierzgcej na organizacje i wyniki dzialalnosci RSP woje-
wodztwa lubelskiego jest niezaprzeczalnie dodatni. Stad tez wszelkie decyzje
gospodarcze dotyczace zmniejszenia rozmiaru produkcji zwierzecej powinny by¢
poprzedzone analiza skutkow, jakie to posunigcie spowoduje w skali calego
organizmu, jakim jest gospodarstwo rolnicze. Warunek ten dotyczy szczegolnie
tych jednostek produkcyjnych, w ktérych mata skala produkcji zwierzecej nie
zapewnia pelnej harmonii tego dzialu z dzialem produkcji roslinne;j.
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PE3IOME

HccnenoBauus nposeneHo B 43 CelbCKOXO3AMCTBEHHBIX NPOH3BOACTBEHHBIX KOOIEPATHBAX
Jro6muckoro BoeBocTBA. IMepuoa nccnenoBanuit kacasucs 1985 r. Mccieayemas COBOKYITHOCTD
X0o3siiicTB Obula pasjiesieHa Ha 4 rpynnbl B 3aBHCHMOCTH OT YPOBHS IOTOJIOBbS JKHBOTHBIX,
BBIDaXEHHOr0 B KPYMHBIX rojioBax B nepecyere Ha 100 ra ceabCKOXO3SHCTBEHHBIX YIOIHMIA.
Ha ocnose mpoBenennoro amanmsa oTMe4eHO O4YeHb TECHYIO CBS3b OPTAHM3AIMH NPOIYKIAH
H XO35ACTBEHHBIX PE3YJIbTATOB C PAa3MEPAMH TIOT0JIOBbS KHBOTHBIX.

Xo3s#cTBa C BBICOKHM YPOBHEM IIOrOJIOBbSI KHBOTHBIX OTJIMYaJMCh Gonee palMOHAIBHOM
CTPYKTypo# 1OCeBOB, MoJiy4anu Gosiee BHICOKHE YPOXKAH KyJIbTYyp M TNOKAa3biBadH BBICIIYIO
NPOAYKTHBHOCTH NPOU3BOJACTBEHHBIX (haKTOPOB.

SUMMARY

Studies were performed on 43 collective farms in the Lublin region. The period examined
concerned the year 1985. The farms were divided into 4 groups depending on life-stock expressed in
the number of big animals (SD) per 100 ha arable land. A very close relationship was found to exist
between the organization of production, farming results and the number of animals per farm.

Farms with a large stock of animals were characterised by a more rational structure of crops with
higher yields and productivity factors.



