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Analiza bazy paszowej oraz wartosc¢ pokarmowa pasz
objetosciowych stosowanych w Zywieniu krow utrzymywanych
w roznych typach gospodarstw indywidualnych okregu lubelskiego

Analysis of Food Basis and Nutritive Value of Bulky Feeds Applied in the Feeding
of Farm-Bred Cows in Lublin Region

Sposrdéd czynnikéw Srodowiskowych najwazniejsze jest racjonalne zywienie
kréw, w jak najwigkszym stopniu oparte na paszach pochodzacych z wlasnego
gospodarstwa, tj. zielonek, dobrych kiszonek, sianokiszonek, okopowych oraz
roznego rodzaju sianach i stomie. Z analizy Reinstein (7) wynika, ze w latach
1991-1992 w naktadach materialowo-pienig¢znych na produkcje mleka koszty pasz
stanowity 62%. Z nimi tez wiaza si¢ najwigksze mozliwosci potanienia produkcji.
Kaczmarek(2)podaje, ze co najmniej 25% plonéw przeznaczonych na pasze
marnuje si¢ z powodu ztego zbioru 1 konserwacji, 10% strat jest skutkiem nieukta-
dania dawek pokarmowych dla kréw mlecznych, a inne 10% - niedoboru soli
mineralnych. Swietlikowska i O§kiewicz (8), analizujac stopien
pokrycia potrzeb energetycznych i biatkowych kréw z gospodarstw indywidual-
nych, podaja, ze zywienie w nich oparte jest gléwnie na paszach gospodarskich.
Twierdza ponadto, ze najczestszym wyznacznikiem wielkosci i struktury dawek
byly zasoby pasz, mozliwoSci pobrania ich przez zwierzeta, tradycje lokalne
I przyzwyczajenia,a nie znajomos¢ potrzeb kréw w réznych okresach fizjologicz-
nych czy warto$¢ pasz.

Krzyzewski (3)uwaza, ze wzrost wydajnosci mleka krajowego poglowia
kréw bedzie mozliwy do osiagnigcia po upowszechnieniu racjonalnego zywienia,
Opartego na bazie wlasciwie produkowanych i konserwowanych pasz gospodar-
skich. Za co najmniej problematyczna uznaje takze celowos¢ dalszego zwigkszania
potencjatu genetycznego krajowego poglowia kréw, warunkujacego wyzsza wy-
dajno$¢ mleka, zanim nie osiagnie si¢ wyraznej poprawy szeroko rozumianej bazy

A



46 D. Borkowska, Z. Litwiriczuk

zywieniowej. Takie postgpowanie moze przynie$¢ zamiast spodziewanych korzy-
Sci straty, spowodowane dalszym zwigkszaniem wrazliwosci zwierzat na wszystkie
nieprawidtowosci natury Srodowiskowe;j.

MATERIAL I METODY

W 59 gospodarstwach indywidualnych objetych ocena uzytkowosci mlecznej, w 145 specjalizu-
jacych si¢ w towarowej produkceji mleka oraz w 240 charakterystycznych dla regionu przecigtnych
chtopskich przeprowadzono ankiete. Wyniki jej dotyczyty m. innymi rodzaju stosowanego w letnim
i zimowym okresie zywienia pasz. W pierwszej grupie gospodarstw Srednia szacunkowa wydajnos¢
od krowy rocznie wynosita 4785 | mleka, w drugiej 4319 1, a w trzeciej 3685 litrow (1).

Druga grupe danych stanowity wyniki badan laboratoryjnych. Z 29 gospodarstw objetych ocena,
45 nie kontrolowanych i 64 przecigtnych pobierano czterokrotnie w ciagu roku (luty, czerwiec,
wrzesienri i grudzier) préby pasz objetosciowych, dla ktérych okreslano sktad chemiczny metoda
Martena (5), a warto$¢ pokarmowa obliczono wg powszechnie obowiazujacych zasad.

OMOWIENIE WYNIKOW

We wszystkich analizowanych grupach gospodarstw podstawe zy wienia bydta
stanowito siano fakowe (tab. 1). Stosowano je bowiem w okresie zywienia zimo-
wego we wszystkich gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji mleka i w
237 (98,8%) przecigtnych. Takze latem spasano je w wigkszosci gospodarstw
(81,4-86,9%). Sianem z roslin motylkowych dysponowato wigcej gospodarstw
specjalistycznych w poréwnaniu z przecigtnymi.

W wojewddztwach lubelskim i zamojskim, w kt6rych potozona jest zdecydo-
wana wigkszoS¢ analizowanych gospodarstw, znaczny udziat w strukturze zasie-
wow stanowity buraki cukrowe. Zatem kiszonka z lisci buraczanych to gléwna
pasza objetosciowa soczysta, stosowana gtéwnie zima. Wykorzystywano ja w tym
okresie w przeszto potowie wszystkich gospodarstw, a w niektérych (od 15,3 do
40.7%) takze latem. Kiszonke z kukurydzy skarmiano w 27 (45,8%) gospodar-
stwach objetych ocena, w 45 (31,0%) nie kontrolowanych i tylko w 48 (20,0%)
przecigtnych. Wskazuje to na niewielkie zainteresowanie uprawa tej rosliny, zwla-
szcza w przecietnych gospodarstwach chtopskich. W przeszto potowie gospo-
darstw objetych ocena (w 32, co stanowito 54,2%) i rzadziej w pozostatych w
okresie zywienia zimowego skarmiano okopowe (gléwnie ziemniaki, rzadziej
buraki pastewne), a w przeszto 1/3 wystodki buraczane.

Latem podstawowa pasza objetosciowa soczysta byly zielonki pastwiskowe
oraz pochodzace z upraw polowych, tj. gtéwnie lucerna i koniczyna, rzadziej
mieszanki zb6z z motylkowymi i kukurydza.

Z grupy pasz treSciwych stosowano gtéwnie wlasne Sruty zbozowe. Latem
skarmiano je w 48 (81,4%) gospodarstwach objetych ocena, w 105 (72,4%) nie
kontrolowanych i w 112 (46,7%) przecigtnych. Zima wskazniki te wynosity odpo-
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Tab. 1. Pasze stosowane w letnim i zimowym zywieniu bydia
Feeds applied in summer and winter feeding of cattle

Gospodarstwa specjalizujace si¢ w Przecietne
produkcji mleka
Rodzaj paszy objete ocena nie kontrolowane
liczba | %gosp. liczba | %gosp. | liczba | %gosp.
20sp. 20sp. 2osp.

Zywienie letnie:

Pastwisko 55 93,2 129 89.0 205 85.4

Zielonka z upraw polowych 38 64,4 90 62.1 103 429

Siano takowe 48 814 126 86,9 198 82.5

Siano z motylkowych 10 16,9 22 15,2 21 8.8

Stoma b 8.5 9 6,2 11 4.6

Kiszonka z lisci buraczanych 9 15.3 59 40,7 67 279

Sruta zbozowa wiasna 48 81,4 105 724 112 46,7

Pasze tresciwe z zakupu 3 5.1 2 14 1 0.4

Dodatki mineralne 44 74,6 99 68.3 36 15,0

Zywienie zimowe:

Siano takowe 59 100,0 145 100.0 237 98.8

Siano z roslin motylkowych 20 5959 41 303 | 32 13,3

Stoma [ 25 424 46 31,7 89 37.1

Kiszonka z lisci 39 66,1 95 65,5 123 51,3

Kiszonka z kukurydzy 27 458 45 31.0 48 20,0

Okopowe (buraki pastewne,

ziemniaki) S 54,2 61 42,1 104 433

Wystodki buraczane (Swieze

lub kiszone) 22 37,3 54 372 74 30,8

Sruty zbozowe wlasne 49 83,1 128 88.3 215 89.0

Pasze treSciwe z zakupu 19 iR 30 ol 1 19 19
5J‘)odulki mineralne 1 54 1o l 123 ! 84.8 l* 87 ‘ 36.3

wiednio 83,1; 88,3 oraz 89,6%. Zima takze cz¢$ciej w poréwnaniu z latem wyko-
rzystywano w zywieniu bydta pasze treSciwe pochodzace z zakupu oraz dodatki
mineralne.

W wykorzystywaniu pasz tresciwych i dodatkéw mineralnych stwierdzono
duze réznice pomigdzy grupami gospodarstw. Wynikaty one z tego, ze wiasciciele
gospodarstw specjalistycznych przywiazywali wigksza wage do prawidlowego
zywienia jak podstawy wysokiej produkcji. W wielu gospodarstwach specjalisty-
cznych w ostatnim czasie zrezygnowano ze stosowania pasz treSciwych i dodatk6w
mineralnych (zaréwno iloSci, jak i asortymentu) lub je ograniczono ze wzgledow
ekonomicznych, natomiast w wigkszosci przecigtnych nie wykorzystywano ich nigdy.

Niskie ceny uzyskiwane w ostatnich latach za produkty rolne (w tym mleko
i zywiec wolowy) w stosunku do wysokich cen mieszanek treSciwych i dodatkéw
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paszowych ograniczaty mozliwosci poprawy dawek pokarmowych, a tym samym
produkcyjnosci zwierzat.

Kiszonke z liSci buraczanych sporzadzana w gospodarstwach objetych ocena
uzytkowosci mlecznej charakteryzowat najwyzszy procentowy udziat suchej masy
oraz najlepsza warto$¢ pokarmowa (tab. 2). Jeden kilogram tej paszy zawieral
bowiem 23,38% s.m., a jej wartoS¢ pokarmowa wynosita 0,22 j.o. i 24 g biatka
og6lnego strawnego. Obowiazujace w Polsce normy zywienia (63) podaja dla tej
paszy warto$ci nieco nizsze, tj. w granicach 18,1-22,0% s.m., 0,13-0,18 j.0., abiatka
16-19 g w 1 kg paszy. W gospodarstwach specjalistycznych nie kontrolowanych
warto$¢ pokarmowa tej kiszonkibytanieco nizsza, najnizsza natomiast stwierdzono
w przecigtnych chtopskich.

Podobng zalezno$¢ obserwowano takze w przypadku kiszonki z kukurydzy,
ktorej najwyzsza wartoS¢ pokarmowa (0,25 oraz 0,19 j.o., a biatka 11-12 g)
zanotowano w gospodarstwach specjalistycznych w poréwnaniu z przecigtnymi
(0,18 j.0.19 g bialka).

Stosowana w analizowanych gospodarstwach kiszonka z wystodkéw byta
bardziej wartoSciowa zaréwno pod wzgledem energii i biatka, jak i zawarto$ci suchej
masy w poréwnaniu z liczbami podawanymi przez normy (6). Litwinczuk iwsp.
(4) wyliczyli dla tej paszy przecigtna wartos¢ pokarmowa, wynoszaca 0.16 j.o.
i 4,2 g biatka ogélnego strawnego oraz 15,7% s.m. Z przedstawionych w tabeli
danych wynika, ze najlepsza kiszonke z wystodkéw spasano w gospodarstwach
przecigtnych (14,16% s.m., 0,13 j.0. 110 g biatka), w pozostatych wartos¢ jej byta
nizsza.

Skarmiane we wszystkich grupach gospodarstw siana charakteryzowata zblizo-
na wartoS¢ energetyczna (0,62-0,63 j.0.), natomiast pod wzgledem zawartosci
biatka ogdlnego strawnego réznice pomiedzy przecigtnymi a specjalistycznymi
wynosilty w granicach 24-26 g. Dowodzi to, podobnie jak wysoki (29,54%) udziat
widkna surowego, ze w przecigtnych gospodarstwach chtopskich, w ktérych chéw
bydta nie jest podstawowym kierunkiem produkcji rolniczej, opéznione byly
terminy zbioru ro§lin.

Zielonka stosowana we wszystkich analizowanych gospodarstwach cechowata
si¢ w poréwnaniu z innymi (4, 6) wynikami nizsza warto$cia biatkowa (19-22 g)
i wyzszym udzialem wiékna surowego (6,15-6,34%), na co by¢ moze miaty wptyw
terminy pobierania préb, tj. w czerwcu 1 wrzesniu. Generalnie jednak zielonka z
gospodarstw przecigtnych byta mniej wartosciowa, zaréwno pod wzgledem ener-
gii, jak 1 biatka.

Poréwnujac dane zawarte w tabelach 1 i 2, mozna stwierdzié, ze o wyzszej
produkcyjnosci kréw z obor specjalistycznych w poréwnaniu z przecigtnymi, obok
lepszych warunkéw utrzymania, decyduje wyzsza warto$¢ w wigkszosci gospo-
darstw pasz objetosciowych oraz rodzaj stosowanych pasz (objetoSciowych i tre-
Sciwych) i dodatkéw paszowych.



Tab. 2. Skfad chemiczny i wartos¢ pokarmowa produkowanych dla bydta pasz objetosciowych
Chemical composition and nutritive value of bulky feeds for cattle

T
Rodzaj paszy Grupa gospodarstw | Liczba Procentowa zawartosc paszy Wartos¢ pokarmowa
| gosp. e = =, 1 kg paszy
l ‘ s.m. popiotu biatka tuszezu widkna ZW. J.0. biatko
ogdlnego | (ekstrak. i bezazot. ogélne
. elerowego) wyciag strawne
B !
Kiszonka | Objete ocena 15 23,38 451 3.39 0.61 6.98 7.89 0,22 24
z lisci burakow  Nie kontrolowane 33 2148 448 3.14 0,41 393 iy 019 22
cukrowych | Przecigtne 45 19,00 | 365 2,80 0,46 6.85 5,24 0,17 20
| - B¢ | Ogétem i przecigtnie 103 2085 = 412 3,05 0,48 18 6,59 6,61 R o= 72
Kiszonka | Objete oceng 6 11,17 T 0.88 1,53 0.12 4.09 4,50 0.10 8
z wystodkow | Nie kontrolowane 8 1298 | 1,69 1, H 0,16 352 451 0,11 6
buraczanych Przecigtne 10 1416 | 116 1.83 0.30 5.56 5.30 0.13 10
= 2 8 Ogétem i przecigtnie | 24 13,02 B 1,27 1,52 021 i 8 4.84 0,12 8
Kiszonka | Objete oceng ; 7 20,61 1.43 2,78 0,66 5.75 9,99 0,25 12
z kukurydzy | Nie kontrolowane 9 22,14 1.54 1,98 0,77 5,77 12,08 0.19 11
Przecigtne 4 14909 1 1520 . 350 0,63 4.03 10,37 0.18 9
| Ogotem i przecigtnie 20 10,74 143 2,18 ().70____{+_i4}2 11,01 0.21 11
Siano Objete oceny 29 92,34 5.34 17,37 2\ 27.28 39,40 0,62 66
Nie kontrolowane 45 92,34 5.36 16,19 298 27.30 40,51 0.62 64
Przecig¢tne 64 92,52 5.81 10,55 3.05 29,54 43,57 0,63 40
X0 o o 2 Ogotem Ipréecigtnie | & H38 J1x 9242 | 556 13,97 3,00 X 28,31 41,58 0,62 54
Zielonki - Objete oceny 29 2191 1.40 2,69 0,97 6,34 10,51 0,17 20
Nie kontrolowane 45 21,89 1435 2.90 0,92 13 10,57 0,17 22
Przecigtne 64 22,00 1.72 2.46 0,83 6,29 10,70 0,16 19
- Ogdtem i przecigtnie 138 21,94 15593 2,65 0.89 6,25 10,62 0,17 20

~zsed emounreyod psouem zeso [omozsed Azeq ezijeuy
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PODSUMOWANIE 1 WNIOSKI

1. W gospodarstwach indywidualnych lubelskiego okrggu hodowlanego pod-
stawe zywienia stanowity pasze objetoSciowe i treSciwe, produkowane we wias-
nym zakresie. Zima prawie we wszystkich skarmiano siano tagkowe, w przeszio
potowie kiszonke z lisci buraczanych. Z grupy pasz treSciwych stosowano w
wickszosci gospodarstw wiasne Sruty zbozowe. W lecie bydto zywiono gtéwnie
zielonkami pastwiskowymi i z upraw polowych, sianem tagkowym i w niektérych
gospodarstwach (16,9; 15,2 i 8,8%) z roSlin motylkowych. W poréwnaniu z
okresem zywienia zimowego we wszystkich grupach gospodarstw latem rzadziej
stosowano pasze treSciwe zarowno wiasne, jak i z zakupu oraz dodatki mineralne.

2. Produkowane w gospodarstwach specjalistycznych, zwtaszcza objetych oce-
na, objetosciowe pasze dla bydta charakteryzowata z reguty wyzsza wartos¢
pokarmowa w poréwnaniu ze stosowanymi w przecigtnych, co w pewnym stopniu
decydowato o wydajnosci krow. Kiszonki z lisci buraczanych sporzadzane w
gospodarstwach objetych ocena zawieraly w poréwnaniu z przecigtnymi wigcej o
0,05 j.o. 14 g biatka ogdlnego strawnego, a kiszonki z kukurydzy odpowiednio o
0,07 j.0.13 g. Warto$¢ pokarmowa zielonek z ré6znych gospodarstw byta podobna,
w przypadku siana zanotowano réznice w granicach 24-26 g biatka na niekorzys¢
przecietnych, natomiast stosowana w nich kiszonka z wystodkéw zawierata naj-
wigcej suchej masy (14,16%) oraz energii (0,13 j.0.) i biatka (10 g).
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SUMMARY

The studies tested 59 farms embraced with milk productivity evaluation. 145 farms producing
milk for market and 240 average farms. It was found out that in all kinds of farms cattle was fed with
bulky and power feeds produced on the spot.

Bulky feed produced in farms specialising in cattle-breeding distinguished themselves with a
higher nutritive value than that produced in average farms. It influenced to a certain extend also milk
productivity of the tested cows.



