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Energochtonnosc i efektywnosc energetyczna tuczu swin
w zaleznosci od wybranych modeli 7ywienia oraz Zrodet

wskaznikow energochtonnosci produkcji pasz

Energetic Energoabsorptiveness and Effectiveness of Pigs Fattening in Relation
to Chosen Feeding Models and Sources of Fodders Production Energoabsorptiveness Ratios

Ograniczona dostgpno$¢ i wyczerpywalno$¢ nosnikéw energii, a zarazem konie-
czno$¢ ich uzycia w kazdym procesie produkcyjnym - zamieniajg si¢ one bowiem w
produkt i tym samym przy ich cenie rynkowej decyduja o jego wartosci oraz koszcie
- uzasadniaja potrzebg cigglego podejmowania badar z zakresu energochtonnosci m.
in. tuczu $win, ktére w przewazajacej mierze pokrywaja zapotrzebowanie na mi¢so w
naszym kraju. W tuczu $wir naklady energii poniesione na produkcje pasz stanowia
najczesciej okoto 70% (w niektérych za$ przypadkach nawet 90%) skumulowanych
nakladéw energii (10, 11). Zuzycie za$ tych pierwszych naktadéw energii zalezy
giéwnie od poziomu jednostkowej energochtonnosci produkowanych skiadnikéw
pokarmowych pasz i efektywnosci przetwarzania ich na produkty wieprzowe (10, 11).
Stad celem niniejszych badan jest okreslenie i poréwnanie jednostkowejenergochton-
nosci przyrostu masy tucznikéw oraz biatka i energii w jadalnych produktach tuszy
wieprzowej, a takze efektywnosci energetycznej tuczu §win dla 16 wybranych modeli
zywienia w zaleznosci od trzech Zrédet wskaZnikéw energochionnosci produkcji pasz.
Praca stanowi kolejny etap prezentacji wynikéw kompleksowych badan przeprowa-
dzonych w warunkach produkcyjnych w latach 1983-1988 w dwéch gospodarstwach
do$wiadczalnych (9, 11).

Wyniki uzyskane w pracy ze wzglgdu na zastosowana metodyke moga stanowic
podstawe do dalszych badan, a takze moga by¢ wykorzystane w doradztwie
rolniczym i podejmowaniu decyzji gospodarczych.
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MATERIAL | METODY

Materiat Zrédtowy badan zostat przedstawiony we wcze$niejszych pracach autora (9, 11). W
jednej znich zostata réwniez opisana podstawowa metodyka zastosowana do obliczania energochton-
noSci tuczu §win (11).

Zgodnie z przyjetym celem pracy skumulowang energochtonno$¢ i efektywnosé energetyczna
tuczu §wiri obliczono trzema metodami. Przy tym metody te postuzyly gléwnie do okreslenia
naktad6éw energii poniesionej z tytutu produkcji zuzytych pasz przez badane stada §win. W tym we
wszystkich trzech metodach naktady te okreslono opierajac si¢ na faktycznie zuzytych ilo$ciach
poszczegblnych pasz, odpowiednio w modelach do§wiadczalnych (11). Do tego celu zastosowano
trzy rézne rodzaje wskaznikéw jednostkowej energochtonnosci produkcji pasz, ktére stanowity istotg
wyréznienia rozpatrywanych metod. W metodzie pierwszej (podstawowej) byly to rzeczywiste
zréznicowane wskazniki osiagnigte w poszczeg6lnych latach do§wiadczeri, w ktérych odpowiednio
pasze byty stosowane w modelach zywienia tucznikéw (9, 11). W drugiej metodzie zastosowano
$rednie, z okresu 5 lat, wskaZniki jednostkowej energochtonnosci produkcji pasz z gospodarstwa
Baboréwko, potozonego na glebach sredniej jakosci (5, 9). W metodzie trzeciej natomiast zastoso-
wano wskaZniki jednostkowej energochtonnosci produkcji pasz, opracowane przez IBMER (1, 6).

W kazdej z wymienionych metod pozostate naktady energii poniesionej poza produkcjg pasz
przyjeto na poziomie ich wartosci rzeczywistych, osiagnigtych odpowiednio w przeprowadzonych
doswiadczeniach (11). We wszystkich trzech metodach efekty tuczu §win byty réwniez takie same,
jak odpowiednio uzyskane w poszczegélnych modelach przeprowadzonych do§wiadczeri (11). Do
okreslenia jednostkowej energochtonnosci przyrostu masy tucznikéw przyjeto mase brutto, tj. razem
z masa §win padtych (11). Iloéci biatka i energii w produktach jadalnych tuszy wieprzowej okreslono
na podstawie wczesniej opracowanej i stosowanej metodyki (8, 10). Do tego celu przyjeto przyrost
masy Zywca netto, tj. bez masy $winl padtych. Wydajno$¢ rzezna tucznikéw okreslonoza Clausenem
i Gerwigiem (7),atakze na podstawie wykonanych kontrolnych ubojéw tucznikéw
doswiadczalnych. Z tuczonych bowiem w 16 modelach 1040 sztuk §wifi w ramach przeprowadzonych
badan kontrolnych ubito i poddano ocenie rzeZnej 204 tuczniki, zgodnie z powszechnie stosowang
metodyka (4). Oceng rzeZna i dysekcje szczegbtowa péttusz wykonano wedtug metodyki stosowanej
w SKURTCH (3). Zawarto$ci biatka i energii w produktach jadalnych péttusz wieprzowych ustalono,
postugujac si¢ tabelami warto$ci odzywczych zywnosci (2).

W pracy zastosowano analiz¢ wariancji.

WYNIKI BADAN

Przedstawione w tab. 1 poziomy energochtonnosci produkcji 1 MJ energii
metabolicznej poszczegblnych pasz, obliczone przez autora, charakteryzuje bardzo
duza zmienno$¢. Sa one wypadkowa osiagnigtej energochtonnosci 1 kg produkcji
tych pasz oraz zawarto$ci rozpatrywanej energii w przeliczeniu na ich jednostke
(9). W sumie rozpatrujac Srednie poziomy interesujacych nas wskaznikéw, mozna
zauwazy¢, ze w obu gospodarstwach najnizszy ich poziom osiagnigto w przypadku
produkcji §ruty jeczmiennej. Tym samym Sruta jgczmienna w obu przypadkach
osiagneta najwyzsza (238,1% i 322,6%) efektywno$§¢ energetyczng produkcji.
Natomiast w przypadku przyjecia wskaznikéw energochtonnosci produkcji pasz



Energochtonnos¢ i efektywno$¢ energetyczna tuczu... 317

Tab. 1. Wskazniki jednostkowej energochtonnosci produkcji IMJ energii metabolicznej pasz obliczone
przez autora oraz IMBER
Ratios of the unit energoabsorptiveness of 1 MJ metabolic energy production counted by the author and

IMBER
Rodzaj Wielkosci Naktady energii (MJ)
paszy gospodarstwa IMBER
Baboréwko Topola

Groch min. 0,55 0,48
($ruta) max. 0,77 0,67

X. 0,64 0,57 0,53
Lubin min. 0,72
($ruta) max. 1,47

X 1,17 0,62
Jeczmieni min. 0,34 0,27
($ruta) max. 0,53 0,34

X 0,42 0,31 0,57
Kukurydza min. 0,39
(CCM) max. 0,74

X 0,56
Buraki pastewne min. 0,76 1,18
(korzenie rozdrobnione) max. 1,29 1,26

3 1,05 1,22 1,29
Ziemniaki min. 1,17
(parowane) max. 1,82

X 1,41 0,53
Ziemniaki min. 1,15
(parowane kiszone) max. 1,83

X 1,42 0,60
Lucerna min. 0,59 0,75
(zielonka rozdrobniona) max. 2,60 0,90

: X 1,69 0,83 0,47

Mleko (odttuszczone) X 3,59 3,59' -
Koncentrat Provit X 1,03 1,032 1,03

1 Obliczono na podstawie wskaznika Wéjcickiego dla mleka petnego - IMBER 1984.
? Przyjeto wg IMBER - 1986.

opracowanych przez IBMER najwyzsza efektywno$¢ energetyczna produkcji
osiagnela zielonka z lucerny - 212,8%.

W gospodarstwie Topola w poréwnaniu z gospodarstwem Baboréwko osiag-
nigto nizsze poziomy energochtonnosci produkcji 1 MJ energii metabolicznej pasz,
z wyjatkiem rozdrobnionych burakéw. Z kolei poziomy rozpatrywanego
wskaZnika okreslone na podstawie energochlonnosci produkcji pasz opracowanej
przez IBMER byly nizsze, z wyjatkiem $ruty jeczmiennej i burakéw pastewnych
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Tab. 2. Warto$ci rzeZne tucznikéw i ich tusz w analizowanych modelach zywienia
The cutters and their carcasses and slaughter values in investigated feeding models

Grupy | Numer Wydajnosci Kg tuszy z tytutu | Ilo§¢ produktéw jadalnych tuszy z
modeli | modelu poubojowe przyrostu 1 kg | tytutu 1 kg przyrostu masy tucznik6w
tucznikéw (w %) | masy tucznikéw kg biatka MJ energii
I 1 75:39 0,718 0,10067 8,72939
2 75,34 0,701 0,09833 8.52689
<] 75,50 0,748 0,10472 9,08048
4 75,37 0,734 0,10288 8,92096
5 75,45 0,727 0,10189 8,83573
X 75,41 0,726 0,10170" 8,81870"
II 6 1 0,738 0,10326 8,95398
7 AR 0,737 0,10308 8,93844
8 75,44 0,739 0,10357 8,98057
9 75,37 0,745 0,10455 9,06579
10 75,68 0,743 0,10377 8,99793
X 132 0,740 0,10360 8,98730
I 11 75,44 0,750 0,10502 9,10706
12 75,36 0,738 0,10354 8,97874
13 75,44 0,727 0,10192 8,83756
14 s 0,752 0,10530 9,13086
15 75,61 0,756 0,10570 9,16570
16 75,45 0,746 0,10447 9,05935
X 75,47 0,745 0,10430" 9,04650°
Ogoétem X 75,47 0,737 0,10330 8,95680

Srednie oznaczone takimi samymi literami réznig si¢ istotnie - P <0,05.

w poréwnaniu z analogicznymi wskaZnikami osiagni¢tymi w przeprowadzonych
doSwiadczeniach w gospodarstwach Baboréwko i Topola.

Kierujac si¢ celem pracy, w tab. 2 przedstawiono wydajnosci przyrostu (brutto)
masy tucznikow w badanych modelach zywienia. Warto§¢ energetyczna 1 kg
przyrostu masy z tytutu zawartosci jadalnych produktéw tuszy wynosita od 8,53
MJ (model 2) do 9,17 MJ (model 15). Réznica pomigdzy rozpatrywanym pozio-
mem najwyzszym i najnizszym wynosita wigc 7,5%.

W sumie osiagnigte poziomy rozpatry wanej warto$ci energetycznej w badanych
modelach tuczu byly znacznie nizsze od wskaznika warto$ci energetycznej poda-
wanego przez IBMER - 12,16 MJ/kg (6).

Przedstawione w tab. 3 poziomy energochtonnosci produkcji 1 MJ energii
metabolicznej w badanych modelach tuczu zaleza od dwéch czynnikéw. Jednym
z nich jest poziom rozpatrywanej energochtonnosci produkcji 1 MJ energii meta-
bolicznej poszczegblnych pasz, a drugim - udziat tych pasz w badanych modelach
zywieniowych (11).
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Tab. 3. Energochtonno$¢ produkcji pasz i tuczu $wiri dla badanych modeli zywienia w zalez-
nosci od przyjetego kryterium (w MJ)

Fodders production and fattening pigs energoabsorptiveness for investigated feeding models depen-
ding upon accepted criterion (in MJ)

Grupa | Numer | Energochtonno$¢ produkcji | Nakiady energii Energochtonnos$¢
modeli | modelu | 1 MJ energii metabolicznej metabolicznej skumulowana 1 kg
pasz w MJ przy pasz w przyrostu masy tucznikéw
wskaZnikach przeliczeniunal | w MIJ przy wskaznikach
energochionno$ci pasz: kg przyrostu energochtonno$ci pasz:
rzeczy- | §rednich | IBMER | masy tucznik6w | rzeczy- | $rednich | IMBER
wistych w MJ wistych
| 1 0,79 0,90 1,00 49,76 43,76 | 48,83 53,85
2 0,78 0,88 0,94 55,96 48,26 | 53,65 57,08
3 0,67 0,66 0,73 59,17 42,71 4249 | 46,63
4 0,66 0,69 0,74 58,10 41,02 | 43,20 | 46,23
5 0,70 0,66 0,71 57,03 43,30 | 41,11 43,86
X 071> | 076 | 082%® 56,00 4371° | 45386 | 49,53
I 6 0,74 0,73 0,63 52,75 42,00 | 41,56 | 36,13
7 0,71 0,75 0,63 48,90 37,60 | 39,74 | 33,49
8 0,97 0,95 0,63 51,25 5327 .1.52.21 36,00
9 1,08 0,99 0,64 52,20 59,30 | 54,77 36,42
10 0,92 0,94 0,59 52,00 51,42 | 52,18 34,00
X 087 | 087 | 062° 51,42° 48,11° | 48.10° | 35.21°
111 11 0,67 0,64 0,60 48,26 36,06 | 3449 | 32,61
12 0,67 0,80 0,84 49,22 37,56 | 44,14 | 46,19
13 0,66 0,79 0,80 51,47 38,67 | 45,52 | 46,25
14 0,65 0,60 0,63 53,82 38.12. 1 3554 .1.372.04
15 0,74 0,70 0,60 47,08 37,88 | 36,21 31,50
16 0,65 0,61 0,62 51,80 37,16 | 3543 35,64
X 067 | 069° | 0,68 50,28° 37,57 | 38.56° | 38.21°
| Ogétem X 0,75 0,77 0,71 52,42 4297 | 43,82 | 40,81

Srednie oznaczone takimi samymi literami réznig sig istotnie - P <0,05.

W przypadku zastosowania rzeczywistych wskaznikéw jednostkowej energo-
chtonno$ci produkcji pasz (metoda pierwsza) réznica pomigdzy maksymalnym
(model 9) i minimalnym (model 14 i 16) poziomem wynosi 66,2%. Z kolei po
zastosowaniu Srednich wspétczynnikéw energochtonnosci produkeji pasz rozpa-
trywane tutaj wskazniki r6znia si¢ w poréwnaniu z analogicznymi wskaznikami
obliczonymi metoda pierwsza odpowiednio o od 1,4% (model 6) do 19,7% (model
13), a $rednio o 2,7%. Kiedy natomiast poréwnujemy poziomy rozpatrywanych
wskaznikéw obliczonych na podstawie metody trzeciej 1 metody pierwszej, to
réznica pomigdzy nimi wynosi odpowiednio od 1,4% do 40,7%, Srednio 5,3%.

Badane zestawy paszowe mialy réwniez wplyw na zréznicowanie pozioméw
paszochtonnosci tuczu §win (tab. 3). Réznica bowiem pomiedzy najwyzszym
(model 3) i najnizszym (model 15) poziomem paszochlonnosci tuczu wynosita
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Tab. 4. Energochtonno$¢ 1 kg biatka w produktach jadalnych tuszy wieprzowej oraz efektywno$¢
energetyczna tuczu §wiri dla badanych modeli Zywienia w zalezno$ci od Zrédet wskaznikéw energochion-
nosci produkcji pasz (w MJ i %)
Energoabsorptiveness of 1 kg protein in pork carcs aeatable products and energetic effectiveness of pigs
fattening for investigated feeding models depending upon the sources of fodders production energoabsorp-
tiveness ratios (in MJ and %)

Grupy | Numer | Energochtonnosé 1 kg biatka w MJ | Energia w produktach jadalnych tuszy
modeli | modelu | przy wskaZnikach energochtonnosci naktad skumulowanej energii 100
produkcji pasz
rzeczy- $rednich IBMER rzeczy- §rednich IBMER
wistych wistych
I 1 434,69 485,05 534,92 19,95 17,88 16,21
2 490,80 545,61 580,49 17,67 15,89 14,94
3 407,85 405,75 445,28 21,26 2837 19,47
4 398,72 419,91 449,36 21,75 20,65 19,30
5 42497 403,47 430,46 20,41 21,49 20,15
X 431,41a 451,96a | 488,10ab 20,21a 19,45a 18,01ab
II 6 406,74 402,48 349,89 21,32 21,54 24,78
7 364,77 385,53 324,89 23,717 22,49 26,69
8 514,34 504,68 347,59 16,86 17,18 24,95
9 567,19 523,86 348,35 15,29 16,55 24,89
10 495,52 502,84 327,65 17,50 17,24 26,46
X 469,71b 463,88b 339,67a 18,95b 19,00b 25,55a
I11 11 343,36 328,41 310,51 25,26 26,40 27,93
12 362,76 426,31 446,11 23,91 20,34 19,44
13 379,42 446,62 453,79 22,85 19,41 19,11
14 362,01 337,51 351,76 23,95 25,69 24,65
15 358,37 342,57 298,01 24,20 25,31 29,10
16 355,70 339,14 341,15 24,38 25,57 25,42
o 360,27ab | 370,09ab | 366,89b 24,09ab 23,79ab 24,28b
| Ogétem x 416,70 424,98 396,26 2027 20,94 2273

Srednie oznaczone takimi samymi literami réznia sig istotnie - P <0,05.

25,7% i byta spowodowana zréznicowanymi poziomami przyrostow dobowych
tucznikéw pomigdzy tymi modelami (11). Zréznicowanie pozioméw paszochton-
nosci byto jednak mniejsze w poréwnaniu ze zréznicowaniem pozioméw energo-
chtonnosci produkcji 1 MJ energii metabolicznej w zestawach paszowych w kazdej
z rozpatrywanych metod.

Poziom skumulowanej energochtonnosci 1 kg przyrostu masy tucznikéw w
badanych modelach zywienia (tab. 3) byt uzalezniony gtéwnie od rozpatrywanych
tu czynnik6éw (11). Stad w przypadku zastosowania rzeczywistych wspétczynni-
kéw energochtonnosci produkcji pasz réznica pomigdzy najwyzszym poziomem
rozpatrywanego wskaznika (model 9) a najnizszym (model 11) wynosita 64,4%. Z
kolei przy poréwnaniu pozioméw rozpatrywanych wskaznikéw obliczonych me-
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toda druga i pierwsza réznica pomigdzy nimi wynosita odpowiednio od 1,5% do
17,7%, a $rednio 2,0%. Kiedy natomiast poréwnujemy wskazniki energochtonno-
§ci 1 kg przyrostu tucznikéw (tab. 3) obliczone metoda trzecia i pierwsza, réznica
pomigdzy nimi wynosi odpowiednio od 1,3% (model 5) do 38,6% (model 9),
$rednio 5,0%.

Kierujac si¢ celem podjetych badan, w tab. 4 przedstawiono energochtonno$é
1 kg biatka w produktach jadalnych tuszy odpowiednio dla badanych modeli tuczu,
w zalezno$ci od Zrédet (rodzajéw) wspélczynnikéw energochtonnosci produkcji
pasz. W przypadku zastosowania metody pierwszej réznica pomigdzy poziomem
najwyzszym rozpatrywanego wskaznika (model 9) a najnizszym (model 11) wy-
nosita 65,2%. Z kolei tego rodzaju wskazniki obliczone metoda druga i trzecia w
poréwnaniu ze wskaznikami obliczonymi metoda pierwsza pozostawaly wzgledem
siebie niemal w tej samej proporcji, jak w przypadku analogicznego, przedstawio-
nego uprzednio, poréwnania wskaZnikéw energochtonnosci 1 kg przyrostu.

Badane modele miaty réwniez bardzo istotny wplyw na osiagnigte poziomy
efektywnos$ci energetycznej tuczu §win (tab. 4). R6znica pomigdzy poziomami o
najwyzszej i najnizszej efektywnos$ci w przypadku zastosowania pierwszej metody
badari wynosita 65,2%. Najwyzsza natomiast r6znica pomig¢dzy poziomami rozpa-
trywanej efektywnos$ci wystapita wéwczas, kiedy zastosowano metode trzecia, i
wyniosta az 94,8%. Dla por6wnania teoretycznie mozliwa do osiagnigcia energo-
chtonno$¢ 1 kg przyrostu masy tucznikéw w poprawnie prowadzonym tuczu moze
wynosi¢ 28,6 MJ, a efektywno$¢ energetyczna tego tuczu moze osiagnaé poziom
31,3% (10).

Energochtonno$¢ produkcji zywca wieprzowego w gospodarstwach indywidu-
alnych, obliczona na podstawie wskaZnikéw energochlonnosci produkcji pasz
opracowanych przez IBMER, wynosita od 61,8 MJ do 72,8 MJ/kg (8). W gospo-
darstwach tych naklad na produkcj¢ 1 kg biatka w jadalnych produktach tuszy
wieprzowej wahat si¢ od 626,0 MJ do 741,7 MJ. Natomiast efektywnosc¢ energe-
tyczna tego procesu wynosita od 11,6% do 13,9% (8).

WNIOSKI

1. Badane modele zywienia (zestawy paszowe) tucznikéw miaty bardzo istotny
wplyw na zréznicowanie pozioméw energochtonnosci i efektywnosci energetycz-
nej tuczu $wiri. Przy tym wplyw ten przejawial si¢ w wigkszym stopniu poprzez
zréznicowanie energochtonnosci produkcji 1 MJ energii metabolicznej w zesta-
wach pasz niz sprawno$¢ ich przetwarzania na produkty wieprzowe.

2. Przy poréwnywaniu pozioméw energochtonnosci produkcji 1 MJ energii
metabolicznej zestawéw paszowych obliczonych na podstawie trzech rodzajéw
wskaznik6w energochtonnosci produkcji pasz wigksze réznice (dochodzace nawet
do 40,7%) wystapity w przypadku niektérych (poszczeg6inych) modeli Zywienia
badz ich grup. Natomiast przy poréwnywaniu rozpatrywanych pozioméw Srednich
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wskaznikéw (dla wszystkich badanych modeli) zr6znicowanie to byto nieznaczne,
mieszczace si¢ w granicach biedu.

3. W metodzie trzeciej w poréwnaniu z metoda pierwsza grupa modeli tuczu
$wiri zudzialem ziemniak6w osiagneta korzystniejsze wskazniki z punktu widzenia
podjetego problemu badari. Odwrotnie natomiast - znacznie mniej korzystne po-
ziomy ropatrywanych wskaZnikéw osiagneta grupa modeli Zywienia tucznikéw z
udzialem burakéw w metodzie trzeciej w poréwnaniu odpowiednio z ich poziomem
obliczonym w metodzie pierwszej. Stad w badaniach energochtonnosci i efektyw-
nosci energetycznej tuczu $wifi nie mozna stosowac¢ w sposéb prosty (mechanicz-
ny) wskaznikéw jednostkowej energochtonnosci produkcji pasz, obliczonych w
odmiennych warunkach przyrodniczych.
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SUMMARY

Complex investigations were carried out in two farms within 6 years on a productive scale and
in productive conditions. They included the stages of fodders production and their processing in pigs
fattening. 16 differentiated cutters feeding models were investigated. The differentiation concerned
both the types of applied fodders and the size of fodders participation in the investigated models. The
complex pigs fattening for 14 feeding models was done twice but in models it was done three times.
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The aim of the investigations was to state the unit energoabsorptiveness of growth in pigs bulk
and protein in pigs carcass eatable products and pigs fattening energetic effectiveness depending upon
fodders production energoabsorptiveness ratios; real ones, average ones for 6 years and those ones
elaborated by The Institute of Building Mechanisation and Agriculture Electrification.

It appears that applying of real fodders productive energoabsorptiveness ratios, the differentiation
between the highest and the lowest levels of | kg protein production energoabsorptiveness in pigs
carcass eatable products was 65.2%. By applying the average ratios of fodders production energo-
absorptiveness, the level of the highest and the lowest energoabsorptiveness differed about 66.1%.
Butapplying the ratios of fodders production energoabsorptiveness made by The Institute of Building
Mechanisation and Agriculture Electrification, the levels of the highest and the lowest investigated
energoabsorptiveness differed about 94.8%. Moreover, similarly to the differences concerning the
levels of energoabsorptiveness, there are also differences in stating the level of unit energoabsorpti-
veness level of pigs bulk growth and and their fattening energetic effectiveness.



